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Problémy spjaté se svolením





I. Třetí okruh ne-volního momentu





	Formy vůle se stejně jako všechny ostatní akty subjektu principiálně vyznačují svým předmětem a způsobem, jak se na něj zaměřují. Ale navíc předběžná znalost ne-volního momentu, který je jejich odpovídajícím protějškem, již může orientovat náš pohled směrem i k těm nejzastřenějším formám. Naši pozornost nyní přitahuje třetí forma vůle - akt vyjádření souhlasu, akt svolení. Přiblížíme se mu tím, že vezmeme v úvahu třetí okruh ne-volního momentu. Rozhodování bylo aktem, jímž se vůle opírá o motivy. Pohyb byl aktem, jímž vůle aktivuje schopnosti. Svolení je pak aktem, jímž vůle přitaká nutnosti. Přičemž vycházíme z toho, že vůle, jíž se postupně zabýváme z různých hledisek, z hlediska legitimnosti, účinnosti a trpělivosti, je jedna a táž.


	Tento nový aspekt ne-volního momentu se zprvu ukazuje jako problém, který nám zbyl po předchozí analýze. Vícekrát jsme narazili na souhrn fakt, která, jak se zdálo, mařila tři vůdčí myšlenky této knihy: vzájemnost mezi volním a ne-volním momentem - nezbytnost překonat psychologický dualismus a hledat v subjektivitě společné měřítko ne-volního a volního momentu - a nakonec přednost smíření před paradoxem. Shrňme tato fakta. Zaslouží si více než co jiného titul "fakta". Je jim společné to, že se vymykají jakémukoli posuzování a stejně tak i jakékoli změně skrze vůli. Ani nemohou před námi defilovat jako motivy, ani nemohou být příležitostí pro úsilí, jako tomu bylo v případě poslušných orgánů.


	Veškerá motivace je především nenapravitelně zaujatá: každé vědomí má svůj styl, který je odlišuje od všech ostatních. A tato předpojatost, jíž je v každém jedinci jeho charakter, nemůže figurovat na stupnici hodnot a je spíše úhlem, z něhož se hodnoty jeví jedinečnému vědomí. Řekli jsme, že charakter není ani hodnotou, ani souborem hodnot, nýbrž mou neredukovatelnou perspektivou, z níž hodnoty vnímám. Druhé omezení motivace spočívalo v její nenapravitelné nezavršenosti. Musím se vždy znovu rozhodovat právě uprostřed neproniknutelných temnot. Rozhodnutí zastaví - více či méně libovolně a násilně - sled myšlenek, který není schopen definitivní jasnosti. Rozhodnutí nikdy není více, než jen ostrůvek jasu v temném a bouřlivém moři nevědomých virtualit. Zdá se, že celostní motivace není možná. Nevědomí slouží jako horizont jakéhokoli celku motivů. Není motivem, nýbrž zdrojem motivů. Motivace našla svou třetí mez ve své závislosti vzhledem k životu. První vrstvu hodnot totiž tvoří potřeby. A pokud jsou ostatní hodnoty neredukovatelné na potřeby, musí se nakonec poměřovat s těmito základními hodnotami, jejichž energie je vzhledem k vůli první daností. Tento první hodnotový vklad je ovšem pozoruhodný tím, že je zároveň podmínkou pro to, aby vůbec jakékoli hodnoty existovaly: mohu totiž poměřovat svůj život s jinými hodnotami a, jak pravil Platón, "vyměnit" jej za ně. Ale k tomu, abych mohl chovat rozvrh sebeobětování a uskutečnit jej, je ještě třeba, abych byl naživu: tím, že sebeobětování potlačí život, suspenduje všechny ostatní hodnoty. Tato závislost vůle na životě se jeví ještě jednodušeji: jistý stav mého života je vždy v pozadí každé volní myšlenky. Je až banální říci, že nemoc, únava či ospalost zhoršují kvalitu rozhodnutí a úsilí lidské bytosti. Život je daností, jež umožňuje, aby hodnoty byly pro mne.


	Zkoumání úsilí nás jiným způsobem postavilo před tytéž obtíže. Veškerá účinnost má své podmínky a své meze, jimiž jsou charakter, nevědomí a život. Mohu beze všeho rozšiřovat a měnit své schopnosti, ale vždy v souladu s jistým předpisem, který je mým způsobem, jak účinně působím, spíše než termínem, na který se tato účinnost aplikuje. Charakter, který před chvilkou znamenal předpojatost motivace, je též nepotlačitelným způsobem bytí mých schopností a mého úsilí samotného. A nevědomé virtuality, do nichž se hrouží všechny motivy, jsou též nejasnou a skrytou spontaneitou, jež oživuje emoce a návyky a vysvětluje jejich výstřednosti, jejich strnulost i jisté automatické aspekty. A nakonec tento život, na jehož pozadí vystupuje každá hodnota, je zároveň zdrojem vší síly: veškerá schopnost se hrouží do života a, jak se zdá, spočívá na "tiché" organizaci, která zajišťuje zásadní úkoly života ještě přede vší reflexí a před vším úsilím. Reflex, od něhož jsme odlišili první kroky, jimiž se na základě vědomí chápeme pohybu, reflex, s nímž jsme nedovedli v teorii návyku a emoce nijak naložit, je zde platným svědkem. Neboť v případech, kdy je reflex vědomý, svědčí o před-volní moudrosti, bez níž bych nemohl začít něco chtít. Vůle je nesena souhrnem regulací a rovnovah, jejichž ne-řád či nepřítomnost ji rozštěpí či zničí. Snadno chápeme, co říká tato metafora, aniž bychom věděli, co přesně pokrývá. Stačí přiložit ruku na hruď a hned cítíme ono srdce, jehož tlukot nám umožňuje něco chtít až do onoho dne, kdy nás zradí. Toto srdce, které tluče a které jednou svůj chod zastaví, je zkratkou tohoto ne-volního světa, který je nám tak blízko, světa, který život soustřeďuje v pro nás a v nás. Právě život nám umožňuje volit a vynakládat úsilí. Bez něho bychom nebyli lidmi schopnými něco chtít. Těmto rozličným formám ne-volního momentu, jež nejsou ani motivy, ani orgány pro vůli, budeme obecně říkat tělesná nutnost.


	Charakter, nevědomí a život jsou třemi principiálními směry této nové domény ne-volního momentu či alespoň tělesného ne-volního momentu: neboť je tu ještě faktický postoj ostatních vůlí, úloha dějin a běhu přírody, jež vytvářejí nesmírný kontext tohoto nepřekonatelného ne-volního momentu. Zde od tohoto kontextu abstrahujeme. Tato abstrakce je nicméně nedokonalá. Na jedné straně si totiž charakter, nevědomí a dokonce i život uchovávají otisky ostatních vůlí i dějin člověka. A navíc tělesné uspořádání života pro nás a v nás shrnuje řád přírody. Na druhé straně nám porozumění vztahům vůle k této formě ne-volního tělesného momentu dává přístup ke smyslu přírody pojaté globálně ve vztahu ke svobodě. Právě v té míře, v níž je celý svět ohromným rozšířením našeho těla jakožto holého faktu, je i svět sám pólem, k němuž se vztahuje naše svolení.





II. Svolení: čistý popis





Struktura svolení





	Jakou podobu tedy má onen akt svolení, který je završením vůle? Akt lze pochopit jen na základě jeho zaměření, tedy na základě jeho předmětu. Čistý popis svolení je však mimořádně obtížný. Na první pohled se zdá, že vedle rozhodování, jehož bytností je intendovat prakticky, ale naprázdno nějaký rozvrh, a vedle úsilí, jehož bytností je prakticky vyplňovat určitý rozvrh činem, už pro nový praktický akt nezbývá místo. Co nás obzvlášť mate, je to, že svolení má jak praktickou povahu vůle, neboť je svého druhu jednáním, tak i teoretickou povahu intelektuálního poznání, neboť toto jednání naráží na fakt, který nemůže změnit, na nutnost. Pokusíme se tedy vymezit bytnost svolení pomocí postupných aproximací. Srovnáme je nejprve s teoretickou reprezentací nutnosti a poté s praktickým postojem, který je zahrnut ve volním pohybu. Zpočátku nemáme k dispozici přímější způsob vyjádření. 


	Svolení se bezpochyby podobá teoretické reprezentaci nutnosti: "Je to holt tak", říká se, "muss es sein? Es muss sein". Vskutku, pro mudrce bylo odevždy poznání nutnosti momentem svobody. Velikost stoicismu tkví v tom, že našel zprostředkování mezi nutností a svobodou, a totéž dává mechanistické nauce etický význam. Posuzuji nutnost a tím se od ní oprošťuji. Tím rozumíme: oprošťuji od ní ono "já", které ji posuzuje.�


	Avšak svolení vůbec není soudem o nutnosti, neboť se na tento fakt nezaměřuje teoreticky. Neklade si jej na odstup, aby naň mohlo pohlížet. Není nahlížením diváka na to, co je nevyhnutelné, nýbrž bezprostřední kontemplací, či lépe: aktivním osvojením nutnosti. A tím je svolení svým způsobem ještě jednáním. Nakolik soud o nutnosti vypuzuje tuto nutnost ze subjektu, který na ni pohlíží, natolik svolení spojuje tuto nutnost se svobodou, která si ji osvojuje. Svolit znamená vzít na sebe, převzít, učinit svým. Zajisté bude třeba uznat přítomnost individuálního soudu ve svolení, soudu, který je zde překonán a uchován. Svolení se snaží vyplnit mezeru, kterou soud vyhloubil, a učinit z nutnosti výraz a jakoby "auru" svobody. Následující výklad nám ukáže, že takové zdokonalení je nedostupnou mezí svolení.


	Toto aktivní osvojení nutnosti opět zařazuje svolení mezi praktické mody cogito. Nelze zde vskutku přehlédnout analogii s rozhodováním. Stejně jako rozhodování, i svolení se může vyjadřovat imperativem: "staniž se". Jistě, podivný imperativ, vždyť jeho cílem je něco nevyhnutelného. Chci-li tento holý fakt, alespoň jej tak měním pro sebe, když už jej nemohu změnit o sobě. Právě tím je svolení vždy více, než poznáním nutnosti: neříkám, jakoby zvnějšku, "Je třeba" - nýbrž se svým způsobem vracím k nutnosti a říkám: "ať se stane". "Fiat". "Chci tak".


	Avšak imperativ, jehož cílem není rozvrh, to jest na nová možnost vyvstalá díky bytosti, jež chce, aby se stala, imperativ, který nepředjímá změnu v řádu světa, změnu, jež odpovídá jeho rozvrhu, je to ještě imperativ? Svolení nic nepředjímá. Lze říci, že nemá budoucnost. Přikazuje v přítomnosti a jakoby dodatečně. Neboť to, co přikazuje, je již zde, již určeno. Tedy táž vůle, která se přenáší do budoucnosti a rozhoduje o ní, tedy ji jakoby rozetne - se podvolí situaci, která nese znamení předchůdnosti, a vyzývá k tomu, abychom si všímali příčin, které působí zezadu, a nikoli účelů, které nás volají kupředu. Nemohu chtít nic nového, aniž bych nacházel něco starého a sám se již nacházel zde. Nutnost je hotovou situací a já objevuji, že jsem do ní zapleten.� Je-li život, jak ukáže zkoumání té nezásadnější podmínky vůle, pocitem v nejširším smyslu slova, pocitem, který mi zjevuje mou situaci, lze říci, že svolení je imperativ, který se odhodlal spřáhnout se s pocitem.� Později budeme muset říci, jak se k sobě má volba jakožto rozhodnutí obrácené směrem k budoucnosti a svolení, jímž uznáváme předchůdnost situace.


	Toto spřažení vůle s řádem těla a mimo tělo s řádem světa nakonec uvádí svolení do blízké souvislosti s úsilím. Nezměním nic v textu věcí, pokud nepřijmu neúprosný kontext nutnosti za svůj. Totéž tkanivo skutečnosti se propůjčuje i nepropůjčuje volnímu pohybu, totéž tkanivo před nás klade mezery příhodné k činu a zároveň mu klade nepřekonatelné meze. Pohybovat a svolit, to znamená naplno přijmout skutečnost, abych zde hledal své vyjádření a své uskutečnění. Svolit znamená ještě jednat, jak naznačuje výraz "vzít na sebe", "převzít". Je to angažování v bytí. Je však jasné, že tato podobnost je zároveň protikladem. Svolení je zároveň opakem úsilí. Je výslovně vůlí bez moci, bezmocným úsilím, jež však obrací svou bezmoc v novou velikost. Když proměním veškerou nutnost ve svou svobodu, pak se to, co mne omezuje a často i ničí, stává principem zcela nové účinnosti, účinnosti naprosto bezbranné a holé. Svolení, jež je tak blízké úsilí, k němuž se má jako jeho pokračování, je zároveň jeho protějškem.


	Existuje ještě jiný, velmi odlišný vztah člověka k věcem. Ten nám poskytne přibližný obraz o svolení a zároveň nám umožní přikročit k poslední distinkci jeho bytnosti. Výraz "učinit nutnost svou vlastní" nás vybízí k tomu, abychom srovnali svolení se svého druhu vlastněním. "Mé" nese otisk mne. Je jakoby vyzařováním osoby zachyceným ve věcech. Vlastnění, stejně jako svolení, neproměňuje řád světa, nýbrž vztah mezi jistými věcmi a mnou. "Mé" se nachází na půli cesty mezi "mimo mne" a "ve mně". Stejně tak se nutnost stává výrazem a jakoby vlastnictvím svobody. Ale svolení nevykazuje ztuhlost a křečovitost vlastnění. Co vlastním má totiž vždy nějaký vztah k eventuálnímu užívání, před nímž se může třeba zničit nebo zkazit, a zároveň implikuje vztah k druhým, kteří jsou vyloučeni s tohoto užívání a kteří z něho zas mohou vyloučit mne. Proto je vlastnění sídlem vášní - vášní "mít" - a neodpovídá bytnosti svolení. Nutnost není určena k tomu, abychom ji konzumovali, ani se nezkazí, nemůžeme ji ani sdílet, ani závidět, ani o ni někoho připravit. Nutnost je vždy se mnou a každý má celek svého života a smrti. Činím ji svou způsobem, který je nenapodobitelný - činím ji svou právě svolením. Je tedy spíše trpělivostí, než vlastněním. Trpělivost aktivně snáší to, čemu podléhá. Niterně jedná podle nutnosti, pod níž trpí. Svolení je trpělivost, jako je úsilí účinnost a volba legitimita.


	Tím jsme pokročili ve stále pozitivnějším určování svolení: svolit neznamená ani tak konstatovat nutnost, jako si ji spíše osvojit. Znamená říci "ano" na to, co je již určeno. Znamená převrátit nepřátelství přírody do sebe, nutnost do svobody. Svolení je asymptotickým postupem svobody směrem k nutnosti.


	Nyní již tušíme, co je ve svolení v sázce: nic menšího, než poslední smíření svobody a přírody, jež se nám teoreticky i prakticky jeví jako roztržené. Toto smíření trpělivě sledujeme napříč různými formami vůle. Rozhodování se pojilo jen s hodnotou činu. Mezi rozvrhem činu a činem, který se vkládá do skutečnosti, je ještě celý rozdíl mezi činem pouze myšleným a činem skutečným. Rozhodnutí rozvrhuje čin svým způsobem naprázdno, aniž by se střetlo s tvrdou realitou. Úsilí se nám pak ukázalo jako specifické zprostředkování mezi myšlenkou a činem. Úsilí, jež je praktickým vyplněním rozhodnutí, se zakončuje ve věcech samých. Když hýbu svým tělem, dosvědčuji sám době, že svoboda vládne nad přírodou, že příroda ji relativně dobře poslouchá. Zkrátka prakticky uskutečňuji kontinuitu mezi svobodou a přírodou. Úsilí však zůstává bojem s ne-volními schopnostmi, které ustoupí jen před disciplínou. A navíc se zdá, že poslušnost tělesné přirozenosti je ze všech stran lemována nepotlačitelnou nutností, která zároveň omezuje a zároveň podporuje to, aby se přírodní řád podvoloval lidské autoritě. Narazili jsme na tři formy nutnosti, jež jsme označili klasickými názvy: charakter, nevědomí a život. Svolení zde přejímá štafetu po nedokonalém pokusu v řádu volního pohybu chopit se skutečnosti a rozšířit doménu svobody až do oblasti nutnosti, kde příroda již nenabízí naší vůli poslušnost tělesných schopností. Svolení je tímto pohybem svobody směrem k přírodě, v němž jde o to, spojit se s nutností a obrátit ji do sebe sama.





Psychologický problém: závrať objektivity





	Z čistého popisu vyvstává více problémů, něž kolik jich řeší. Obtíž je spíše v tom, že je ukazuje jako vyřešené. Obrat nutnosti ve svobodu předpokládá za prvé, že pro myšlení existuje nějaká proporce mezi oběma póly, které svolení sjednocuje. Za druhé předpokládá, že - pomineme-li problém rozumového chápání - mezi zakoušenou nutností v nás samých a zaslíbením naší svobody není nesmiřitelné praktické nepřátelství. A nakonec předpokládá, že tato nová forma vůle a předchozí formy, jejichž smysl ve stejné míře převrací i završuje, nejsou neslučitelné. Tato třetí nesnáz je původní: týká se posledního sepětí mezi formami svobody. Naopak dvě předchozí nesnáze již známe, nyní jsou pouze vyostřenější tím, jak se motivy a schopnosti blíží nutnosti. První nesnáz - spíše psychologická, neboť se vztahuje k tomu, jak na tři formy ne-volního momentu, které nutnost zahrnuje, pohlíží vědecká psychologie - novými pojmy klade problém psycho-fyzického dualismu. Druhá nesnáz - spíše filosofická, neboť se vztahuje k tomu, jak na pojmy svobody a nutnosti pohlíží klasická filosofie - je pokračováním dobře známého problémy jednoty duše a těla a týká se samotné možnosti skutečně svolit s nutností.


	Protiklad mezi volním a ne-volním momentem je především protikladem pro rozumové chápání: zdá se, že ne-volní moment vyžaduje de jure objektivní přístup a nevidíme pak společné měřítko mezi objektem a subjektem. Smíření mezi motivy a rozhodnutím, mezi schopnostmi a úsilím však především vyžadovalo, abychom ne-volní moment, který se nabízí přirozeně jako objektivní skutečnost mezi věcmi ve světě, našli v samém centru integrální zkušenosti cogito. Až do jaké míry je možné najít nutnost v subjektu? Takový postup se zdá z řady hledisek opačný vzhledem k tomu, co si problém vyžaduje: 1. lidská podmíněnost v tom, co je na ní neodvolatelné, se dává poznat v zásadě zvnějšku. Intimní zkušenost toho, čemu říkám charakter, nevědomí, život, je jen přibližná, prchavá, či dokonce nulová. Určité reality, které se kryjí s těmito třemi slovy, známe dokonce jen díky vnějšímu pozorovateli a prostřednictvím příslušných vědeckých technik. Nejasná aura subjektivní zkušenosti, která ještě doprovází tyto pojmy, je okamžitě zastíněna objektivním poznáním, které o nich máme a jež je nekonečně přesnější, diferencovanější a koherentnější. 2. Nutnost zdánlivě vyžaduje, abych ji duch dostal vně sebe a mohl ji tak pozorovat a redukovat vysvětlením, když už si ji nemůže podrobit činem. Zdá se, že intimnější zkušenost se jí příčí a že jí odpovídá jen odstup objektivity. Není náhodou, že životní moudrosti, které inspirovalo zamyšlení nad nutností, se jen obtížně brání před pokušením zaujmout odstup ode všech věcí, odstup, který umožní podívanou a kritiku. 3. Podrobení těla nutnosti nás ještě naléhavěji vybízí vrátit se k objektivnímu vysvětlení. Zdravé tělo, o něž je třeba pečovat, je jako dobrý nástroj, který je třeba udržovat. Na základě potravy patří do cyklu uhlíku, dusíku atd. Nemocné tělo je jako stroj, který opravujeme. Únava, spánek, utrpení vydávají tělo věcem. A smrt je znamením jeho návratu v prach, to jest v tu nejbeztvarejší věc. Přednost objektivity zde již nespočívá v metodě, ani v moudrosti, nýbrž v neodkladnosti. 4. A nakonec je objektivita závratí a jakožto závrať vášní. Totální objektivace člověka je výzvou zradit odpovědnost, kterou mám i za své tělo. Utíkám se k nahlíživému pozorování toho, co je nevyhnutelné, tehdy, když už se mi nechce stále něco chtít a když mne odvaha a nebezpečí svobody tíží. Ještě uvidíme, že hypostaze charakteru, nevědomí a života jakožto fundamentálních a výlučných přirozeností jsou alibi pro strach a lenost, záminkou, proč nebýt.


	Zdá se tedy, že vzestup této závrati objektivity určuje pořadí, v němž budou defilovat jednotlivé formy nutnosti: bude to svého druhu dialektika odcizení. Charakter, nevědomí a život se nenacházejí na stejné úrovni. Ukazují na regres k čím dál tím více fundamentální přirozenosti, v níž jsem čím dál tím radikálněji potlačen. Nevědomí je svým způsobem za charakterem, je jakoby reziduem, které tu zbylo po charakterologickém vysvětlení. Život je za nevědomím jakožto princip veškeré mentální energie. Na každé z těchto úrovní se přednostní postavení vůle postupně rozplývá v čím dál tím slepější objektivitě. Nejsem projekcí svého vlastního charakteru? Nicméně tento charakter je ještě zákonem, který je mi šit na míru. Není však on sám výrazem nevědomých sil, které mne podvádějí? A nevědomí mne již zde začíná fascinovat a děsit tím, jak překračuje a pohlcuje vědomí. A nakonec je cílovým bodem psychologického vysvětlení život. Život ještě představuje pro psychologii a z hlediska ne-volního momentu nový pokrok dialektiky odcizení. Život, to je především tělesné uspořádání. Z tohoto pohledu je pro vůli možná tím nejtíživějším zázrakem. Inu podívejte se jen na jednu z oněch udivujících hormonálních rovnovah, jež určují obsah vápníku a vody v krvi. Zdá se, že vědomí je jen zlomkem, který se vynořuje z rozsáhlé moudrosti, jež o sobě neví. Ale i toto uspořádání má individuální dějiny. Má vůle je spjata s velmi obecným faktem růstu. Tím, čím jsem, jsem se stal, a byl jsem "dítětem, než jsem se stal člověkem". Dětství je pak rozbřeskem vědomí. Vycházím právě z takového dětinství. Nakonec každý vývoj odkazuje k nějakému původu, růst odkazuje k narození. Já, který říkám "já", jsem se jednoho dne narodil. Já, který tvrdím, že začínám své činy, nezačínám ani své bytí. Vzešel jsem z neznáma z něhož sestupuji a na němž závisím a jsem vložen do nelítostného proudu zákonů druhu. Má bytost se tedy jeví jako úplně rozptýlená, vypařená a zbývá z ní jen zkřížení rodových linií, z nichž pocházím mnohem radikálněji než ze svého dětství a které převádějí mé rozličné původy na první období života. Již nejsem bytostí, nýbrž setkáním značného počtu možných genetických kombinací. Tím prošla nutnost poslední proměnou a vydobyla si svůj poslední věhlas: stala se slepou a absurdní náhodou.


	Závrať objektivity nám navrhuje jistý řád mezi charakterem, nevědomím a životem a tím nám také ukládá první, spíše psychologický úkol našeho zkoumání svolení: znovunalézt subjektivní známku nutnosti v nás samých, nutnost takovou, jak nás zasahuje a jak ji zakoušíme jakožto jistý modus své existence. Jak se vymanit stravujícímu nároku objektivní nutnosti? Nadarmo budeme vytvářet pár objektivní nutnost - vnitřní svoboda. Tato nová forma psycho-fyzického dualismu je stejně neudržitelná, jako ta, již jsme zavrhli, když jsme mluvili o rozhodování a o volním pohybu. Proces vedený proti dualismu se zde dostává k nejvyšší instanci.


	Ocitáme se totiž v pokušení vrátit se ke vztahu příčinnosti, který jsme se pokusili aplikovat na přechod od myšlenky k pohybu, a zaměřit jej v opačném směru. Otázka bude znít: jak mohou být vůli uloženy nutné podmínky? Na první pohled se může zdát, že stačí omezit smysl kauzality tím, že mu dáme negativní formu podmínky sine qua non. Bez života není vůle. Tento vztah by se pak pozitivně vyjadřoval ve výrazech jako infrastruktura, základ, podpora, báze či umožnění. Nutnost by byla bazální kauzalitou, jež by se kombinovala s kauzalitou, jejímž šatem je svoboda, takovým způsobem, že by nižší nesla vyšší a vyšší by na základ kladla svou vlastní kauzalitu. Hierarchie příčin by tak tvořila sérii částečných kauzalit, v niž by každá završila předcházející a byla završena následující. Tento pojem částečné kauzality by byl příhodnou replikou na závrať nutnosti. Charakter, nevědomí, tělesné uspořádání, růst, rodový původ, by byly jen sledem stupňů a řadily by se podle sestupného řádu této částečné kauzality. Zdá se, že tento rozmach vysvětlení v rostoucích vlnových délkách rozkládá naši jednotu do aktuálního kosmického celku a do temnot geologické minulosti života. Nad tím vším by se měly pozastavit snad již jen romantické povahy. Neboť pokrok ve vysvětlení by znamenal regres směrem ke kauzalitám, které jsou tím neúplnější, čím jsou radikálnější. Tento sestupný pohyb by volal po opačném pohybu vzestupného skládání částečných kauzalit, z nichž poslední - přinejmenším v lidském měřítku - by byla kauzalita vůle, jež završuje souhrn podřazených kauzalit skrze volbu a úsilí a v případě, že volba a úsilí nesvedou nic skutečně změnit, pak skrze svolení.


	Toto harmonické schéma je dokonalou iluzí: nutnost myšlená objektivně je determinismem. Myslet předmět, objekt znamená myslet jej podle zákona. Částečný determinismus či determinismus, který připouští ústupky, nemá smysl. Myslet determinismus znamená myslet jej totálně. Na každé úrovni nutnosti ukážeme, že jakmile se na charakter, nevědomí a život pohlíží jako na předměty vědy, už není možné omezit jejich požadavky a explikativní účinek a opět sem zavést vědomí subjektu. Subjektivní vědomí musí nutně být prvkem či výsledkem charakterologického vzorce, výslednicí nevědomých sil, účinkem tělesného uspořádání, vývoje a nakonec genetického složení embrya. Determinismus je buď totální, nebo není ničím. Není možné poznání člověka, které by zprvu nenabylo vědomí o této aporii. Propast mezi objektivním poznáním světa a vnitřní zkušeností svobody je pro rozumové chápání nepřeklenutelná. Veškerý pokus ustavit mezi nimi vztahy heterogenní kauzality může uspět jen v tom, že celý paradox zastře. Neexistuje objektivní kosmologie, v níž by má vůle - zredukovaná na svolení či dokonce jen na prostý soud o nutnosti - mohla figurovat jako realita vyššího stupně a v níž by se v jakémsi koherentním vztahu mohla skloubit s realitami nižšího stupně. Podmínka sine qua non jakožto vztah mezi nutností a svobodou je skrytou a neudržitelnou formou kauzality, jejíž oblastí aplikace je výhradně vztah předmětu k předmětu. Na různých úrovních vysvětlení budeme muset zakusit tuto reduktivní moc kauzality a tento neúspěch o kompromis. Sám neúspěch v nás podnítí snahu o záchranu vnitřní zkušenosti nutnosti ve všech jejích formách, všude, kde se nám naše tělo nejeví jako zdroj hodnot či schopností. Bude třeba říci, že to znamená trpět, zakoušet nepotlačitelné, nevyhnutelné, nenapravitelné. Existence je nám různými způsoby uložena: pouze tato nutnost zakoušená v nás samých se může snoubit se svobodou svolení, neboť pouze vnitřní zkušenost může být z pohledu svobody částečná a volat tak po aktu vůle, který ji završí. Řekněme rovnou, že v tomto úsilí nalézt nutnost v cogito nás povede úvaha, že tělesná nutnost je vždy nějak promíšena s motivy a schopnostmi, jejichž subjektivní význam jsme již našli. To, že nutnost těsně doprovází tělesnou poslušnost, nám musí stále znovu připomínat a zaručovat, že nutnost může být místem naší odpovědnosti.


	Znamená to, že se v tomto návratu od objektivity k subjektivitě zřekneme prospěchu, který bychom mohli čerpat z již nashromážděného vědeckého poznání charakteru, nevědomí a života? V žádném případě. Subjektivně nezakoušíme nic, co bychom se i za cenu neúspěchu nepokusili myslet podle kauzality. Oklika vedoucí přes objektivní poznání je nezbytná. Až na jeho hranicích pocítíme, co je to nutnost v nás a pro nás. Určité objektivní poznání vždy propůjčuje svůj neadekvátní způsob vyjadřování zkušenosti cogito. To nás vede k zachování jazyka kauzality jakožto indikátoru onoho obklíčení svobody nutností, již zakoušíme subjektivně. Můžeme pak prohlásit, že v tomto smyslu jsme determinováni svým charakterem, svým nevědomím, svým životem. To vyjadřuje krásný obrat lidská podmíněnost ("condition humaine"), který dobře označuje tuto nutnost, jíž podléhám na základě prostého faktu, že jsem si nezvolil existovat. Neměli bychom však ztratit ze zřetele nevlastní a nepřímou povahu tohoto způsobu vyjadřování: je převzat z úrovně vysvětlení, na níž není kauzální nutnost ani omezena ani završena žádnou svobodou, a přenesen na úroveň prožitku, na níž je nutnost podmínkou svobody. Tento způsob vyjadřováním nám slouží k tomu, aby signalizoval a vyslovil nutnost, již zakoušíme prchavým způsobem a na niž svoboda z principu naráží, již odmítá nebo si ji osvojuje. Prvotní je vztah nevyhnutelnosti ke svolení, leč rozumové chápání jej rozlamuje a rekonstruuje řád nevyhnutelnosti podle objektivního schématu kauzální nutnosti, z něhož je svoboda vyloučena. Psycholog se pak zmocňuje těchto pojmů, v nichž nutnost nemá odpovídající protějšek, aby vyjádřil nutnost, jejímž protějškem je svolení. Toto neadekvátní užití jazyka kauzality nám tedy umožňuje vrátit se k pojmu podmínky sine qua non a použít jej, aniž by nás klamal. Použijeme-li jej naivně, je splynutím a záměnou vnitřní nutnosti, jež je částečná a má odpovídající protějšek ve svobodě, s nutností objektivní a kauzální, jež je bez hranic a nemá žádný protějšek.


	Podmínka sine qua non je jedním z indikátorů nutnosti, jež postihuje svobodu. Je však jen jedním z těchto indikátorů. O jeho nedokonalé povaze svědčí to, že se můžeme uchýlit i k jiným, stejně neadekvátním pojmům. Topografický slovník nám tak nabízí pojem situace. Řekneme, že svoboda je vržena, ponořena do nutnosti, že nutnost je místem svobody. Tyto prostorové reprezentace jsou zjevně nevlastním způsobem vyjádření. Jejich nepatřičnost má dokonce vzhledem k nepatřičnosti kauzálních pojmů tu výhodu, že je zjevná a takříkajíc díky dvojznačnosti nedvojznačná.


	Ale jakmile obnovíme pojem kauzality v jeho neadekvátním smyslu a nepřímém užití, nejenže ztratí svou výlučnou povahu, ale dokonce v tomto novém užití nevyhovuje všem formám nutnosti, kterým vůle podléhá. Nutnost, která tkví v omezené perspektivě charakteru, je jiná než nutnost, jež označuje nevědomé virtuality ducha, a jiná je zas nutnost, která charakterizuje závislost vědomí vzhledem k životu. Intenzivní analýza nás přivede k tomu, že odmítneme jazyk kauzality - dokonce i v jeho neadekvátním užití - k vyjádření prvních dvou forem nutnosti. Konečná perspektiva charakteru stojí k nekonečnosti volby a úsilí ve vztahu, který lze ztěží vyjádřit myšlenkou podmínky sine qua non. Stejně je tomu s neurčitými virtualitami nevědomí ve vztahu k formě, kterou vůle ukládá každému aktu hodnému vědomého subjektu. Abychom vyřešili tyto obtíže, pokusili jsme se vrátit k antickému pojmu konečného způsobu či modu pro charakter a neurčité látky pro nevědomí. Ukáže se tak, že indikační či diagnostická funkce kauzality nepokrývá celou oblast vztahů nutnosti ke svobodě.


	Naším prvním úkolem tedy bude kritizovat krok za krokem dualismus ne-volního a volního momentu na úrovni charakteru, nevědomí a života. To bude tématem II. kapitoly (Žitá nutnost). Tento vztah přírody ke svobodě je zde bezpochyby více než kde jinde vztahem paradoxním. Paradox pak přinejmenším splní svou funkci, pokud tím, jak se vysílí, s úspěchem naznačí samu přilnavost nutnosti ke svobodě.





Filosofický problém





	Jistota smíření je vždy skrytým důvodem paradoxu: jsme si jistým způsobem jisti jednotou toho, co rozlamujeme v okamžiku, kdy to myslíme. Přesvědčení o konečném souladu přírody a svobody, v němž jsme od počátku viděli hybnou sílu filosofie volního a ne-volního momentu, má specifický smysl: toto přesvědčení se snaží obnovit na úrovni vyšší, než je úroveň vědomí a svobody, první harmonii spontánního vědomí s jeho tělem, harmonii nacházející se ještě před jakoukoli reflexí a vůlí. Tato první kontinuita mezi vědomím a tělem umožňuje vyšší smíření, které se od nynějška jeví jako znovusmíření: jsem naživu, jsem svým životem. Ale zrození reflexe je prolomením tohoto prvního spřažení vědomí a těla. Od nynějška je na svobodě, aby svým aktem převzala své důvody, své schopnosti a své podmínky v novém, praktickém smíření. Ukáže se však, že předběžná jednota vůle s jejími kořeny charakterologickými, nevědomými a vitálními (jednota, kterou nám naznačí tři pojednání o nevědomí, charakteru a životě) je definitivně rozlomena. Pozadím nesouměřitelnosti, kterou rozumové chápání konstatuje mezi nutností a svobodou, je praktický konflikt, který můžeme ukázat dvěma odlišnými, nicméně sbíhajícími se způsoby.


	Rozumové chápání se nezdolatelně snaží zatlačit od sebe nutnost právě z toho důvodu, že nutnost je vždy do jisté míry pro svobodu zraňující. Nutnost je bytostně dvojznačná: co je podmínkou, je zároveň mezí, co mne zakládá, mne zároveň ničí. Nutnost s sebou nese praktickou negaci svobody, jejíž možný rozsah likviduje. Náš úkol ve III. kapitole (Cesta svolení) je zřejmý: chceme nechat vyjít na povrch tuto zkušenost negace ve všech formách nutnosti. Toto zkoumání negativna, které bude následovat po zmíněných třech pojednáních, nás přiblíží k syntetickému pohledu na nutnost. Tato nejasná přítomnost negace v nutnosti má přinejmenším jednu krajní a zjevnou formu (jejíž vztah k ostatním formám budeme muset upřesnit): tento život, který mne nese, mne opustí. Jsem smrtelný. Má podmínka zahrnuje i jakési nebytí. Zde se nachází úhelný kámen svolení a poslední zkouška moudrosti.


	Toto odhalení má mnohem závažnější dosah, než odhalení odporu v našich schopnostech. Schopnosti mi vzdorují, nutnost mne rozlamuje. Jistě, stále hrozící ne-řád mezi mými schopnostmi a mnou s sebou nesl trvalou možnost patologična, kterou jsme již tehdy nazvali psychologickou hrůzou. Ale šílenství se v životě nevyznačuje takovou neodkladností zla, jaká se každodenně rodí z podmíněnosti smrtí. Zde je hrozivé normální. Z toho plyne, že svolení může vyslovit své "ano" jen v krajním neštěstí a že k bytnosti svolení patří to, že je stále na cestě, a k bytnosti smíření zase to, že je nezavršené.


	K tomuto závěru, který se pokusíme podložit přísnou analýzou rozličných forem negace, jak je implikuje nutnost, lze dospět i jinou cestou: patří-li k lidské podmíněnosti i jisté nepřátelství vzhledem ke svobodě, pak svoboda zahrnuje absolutní požadavek, rozčleněný podle tří omezení, jimž podléhá. Tento požadavek, který si vyžádá pečlivou analýzu, spěje k tomu, že uvrhne vůli do odmítavé pozice. Svoboda praví nejdříve "ne" tím, jak se vytrhuje z neštěstí a absurdity. Snaží se odmítnout svazek, který ji poutá k zemi. Poslední peripetie dramatu svobody a přírody je tedy nejnásilnější. Svoboda a hodnoty se nám ukázaly jako entity jednoho rodu. Svoboda a schopnosti s sebou nesly jistou vzájemnou proporci. Svoboda a nutnost se vzájemně popírají. Vyjádříme-li tedy ve svolení souhlas, "ano", je vždy vydobyt na "ne".


	Ale proč říci "ano"? Cožpak svolit neznamená ustoupit, kapitulovat? Tím se dostáváme do posledního cyklu. Zde je psychologie nekonečně překročena volbami ve vlastním smyslu filosofickými.


�Alain, Idées, str. 199n.


�Viz analýza vztahující se na "Befindlichkeit", na "da", na "schon" u Heideggera, Bytí a čas, str. 161 - 194, 372 - 378. Pojem "situace" je společný všem "existencialismům". My se zde pokoušíme 1. dát mu konkrétní obsah tím, že jej vztáhneme ke třetímu okruhu ne-volního momentu, tedy tím, že jej budeme blíže určovat prostřednictvím teorie charakteru, nevědomí a života. 2. pokusíme se upřesnit dialektiku volby a svolení se situací. V tom nám pomohou popisy tří cyklů volního a ne-volního momentu.


�Tato souvislost mezi slovy (sentir a con-sentir, cítit a svolit) nemá etymologický význam. Sentire má latině význam mnohem intelektuálnější, než náš výraz sentir.
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