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Kapitola II�PRIVATE ��





Žitá nutnost





I. Charakter





Nejasnosti zdravého rozumu





	Charakter je takovou nutností, jež je mé vůli nejblíže. I ta nejelementárnější a nejméně vypracovaná reflexe se zde nezbytně setkává s nesnázemi, které filosof může pouze osvětlit a dovést k jejich krajní naléhavosti. Zdaří se mu to však jen, pokud zcela nezamítne prostředky, které mu nabízí rozčleňující chápání. Zdravý rozum neví, jak uvést v soulad svobodu volby a nelítostné omezení člověka přírodou, a proto jednou stvrzuje existenci falešné, ne-omezené a ne-situované svobody, a hned se zas zasazuje za falešnou determinaci člověka přírodou, jež jej degraduje na předmět. Na jedné straně vytváří bájné pojetí lidské povahy, jež by byla nekonečně tvárná, už by se na ni nevztahoval osud a dokonce i charakter bychom si mohli zvolit a případně vlastním úsilím změnit. Na druhé straně přiznává, že každý umírá takový, jaký je, a že "člověka nepředěláš". Rozmarná sudba určila každému jeho úděl a vše, co s ním můžeme dělat, je do tohoto údělu již vepsáno. Zdravý rozum nedokáže vytvořit myšlenku svobody, jež je z jisté stránky přirozeností, myšlenku charakteru, který je individuálním způsobem - nezvoleným a svobodou nemodifikovatelným - svobody samé.


	Tato nejistota a tyto kontradikce zdravého rozumu ohledně vztahů mezi charakterem a svobodou se zakládají na nejistotách a kontradikcích, které jim předcházejí.


	1. Charakter je pro zdravý rozum zároveň vnějším popisem každého člověka, tedy to, co nám dovoluje jej rozpoznat, identifikovat v prostoru a čase - a zároveň jeho vlastní přirozeností tak, jak ji zakouší. Na jedné straně je tato individuální značka připevňována zvnějšku, jako antropometrická známka. A přece zdravý rozum, který se nachází ještě před rozštěpem na subjekt a objekt, vůbec nepochybuje o tom, že by můj charakter ke mně nepatřil takovým způsobem, že se proti němu nemohu postavit. Můj charakter, to jsem já. To je má povaha, má přirozenost v tom, co je na ní nejstabilnější, co trvá ve změnách nálad, co trvá napříč rytmy těla a myšlení. Charakter je tedy zároveň mým popisem pro druhé i mou intimní existencí: v jednom případě má soudržnost hotového a strnulého portrétu, v druhém případě je unikavou realitou, kterou mohu odkrývat pouze přímo ve svém činu.


	2. Ještě další rozpaky obecného myšlení před záhadou charakteru stojí za povšimnutí: staví se nerozhodně k různým metodickým možnostem, které nemůže žádná věda rozvinout naráz, které však obecné myšlení zmateně naznačuje, aniž by je rozlišovalo. Na jedné straně se pokouší porozumět charakteru prostřednictvím postupného přidávání rozlišujících znaků. Tyto "charakterové rysy" se zakládají na značně pokročilé abstrakci, kterou vypracovává moudrost všedního dne: šikula, mluvka, otevřený člověk atd. Takové pojmy, vytvořené v konverzaci, v eposech, tragédiích, elegiích a románech, vyjadřují lidské možnosti, které se ještě před tím, než připadnou danému jedinci, uvažují na člověku obecně v celém jeho rozsahu. Vyzbrojen těmito znaky přistupuji k jedinci a pokouším se jej zachytit do sítě, jejíž oka - to jest mé abstrakce - jsou čím dál užší. Individuální charakter je tedy skladbou abstraktních a univerzálních charakterových rysů. Ale zdravý rozum přidává k tomuto postupu, který je docela jasný, subtilnější úsilí dostat se k povaze jedince naráz. Používá pak metafory, jejichž sugestivní moc je nakonec pronikavější, než analytický duch kombinatoriky charakterových rysů. Obraz rychlosti a elánu evokuje bezodkladnost či snadnost, s níž se pocity a činy zapalují, hoří a vyhasínají. Charakter vznětlivý, popudlivý, živý, se liší svým originálním tempem od klidného, nepříliš vnímavého, pomalého temperamentu.� Obraz úrovně nám umožňuje charakterizovat povahy deprimované, skleslé. Obraz hloubky staví do protikladu osoby povrchní, lehké, a osoby hluboké, vážné. Někteří žijí navenek, jiní se zas stahují do sebe. Dynamické obrazy rovnováhy, harmonie, roztržky, konfliktu, nestability, zrození a úpadku, tuhosti a tvárnosti pak nabízejí shluk polo-abstrakcí analogického řádu vypůjčených ze světa pevných těles, tekutin, rostlin, květin a motýlů, jakož i z geometrie a dynamiky. Tyto metafory dokážou svou sugestivní mocí kompenzovat analytického ducha, který určuje vypracovávání charakterových rysů.


	3. Tato nerozhodnost mezi subjektivitou a objektivitou, mezi nerozdělenou intuicí a abstraktní syntézou má své pokračování ve váhání mezi jedincem a rodem. Na základě svého charakteru jsem jedinečný, nenapodobitelný. A přece díky němu patřím současně do kolektivního typu, do jednoho z oněch složených portrétů, které načrtli Theofrastos či La Bruy‚re. Řečeno jazykem Spinozy, zdravý rozum v sobě kumuluje implicitní filosofii jedinečných bytností a obecných idejí.


	4. Tyto předchozí nejistoty pak vrcholí v zásadních rozpacích obecného myšlení ohledně vztahů svobody a charakteru. Tuto otázku jsme položili již na začátku: je charakter nekonečně tvárnou přirozeností, jež nám dává svobodu bez osudu, anebo je skutečností determinovanou takovým způsobem, že v sobě obsahuje dokonce i to, jak jej bude využívat vůle, která ovšem bude tvrdit, že reaguje na okolnosti své vlastní aktivity? Zdravý rozum neví, jak spojit neúprosné a svobodné.





Věda o charakterech: kritika metod





	Věda o charakterech vyjasňuje víceznačnosti zdravého rozumu tím, že volí pokaždé tu spontánní interpretaci, která má nejblíže k metodám přírodních věd a která nejlépe umožňuje připodobnit charakter ke stabilnímu objektu, který je vůči pozorovateli vnější. Jako základ, na který se budeme odvolávat, nám poslouží třídění a vysvětlení charakterů podle školy, kterou reprezentují Groningue, Heymans a Wiersma.� Naším záměrem není shrnout práce holandských vědců, nýbrž pečlivým přezkoumáním metod ukázat, že věda o charakterech klade problém člověka v takových pojmech, že je nemožné přímo uvést do souvztažnosti vědecky vypracovaný charakter a svobodu subjektu. Tento charakter jakožto předmět nám spíše poslouží jako indikátor, který nám umožní zachytit a diagnostikovat jistou přirozenost v první osobě, jejíž subjektivní status je ostatně velmi temný. Ovšem jedině tuto přirozenost v první osobě můžeme nějakým způsobem vztáhnout k vůli v první osobě.


	1. Charakter je podle etologie z principu portrét obsahující rozlišující znaky jedince pro cizího pozorovatele - portrét, na který se můžeme dívat a který je oddělen od pohybu vnitřního života. Z hlediska vnitřního života by tento portrét byl pozadím jeho iniciativ, byl by zahrnut v jeho vlastním jednání. Věda si vyžaduje takový portrét. To je smyslem biografické metody a především rozsáhlého statistického průzkumu� v Heymansově provedení. Úsilí vytvořit komplexní psychografie, jež zahrnují návyky, schopnosti, vášně, ctnosti a neřesti, tělesné dispozice atd. předpokládá totální objektivizaci jedince a odstranění oné specifické komunikace, která nám jako jediná dává jakousi šanci přistoupit k druhému jakožto existenci, jež je nedělitelně svobodná i nutná. Věda si to vyžaduje, ale za cenu finálního problému: neboť nikdy nebude možné určit vztah mezi určitým "Já chci" a psychografií, jež je jen portrétem pro druhého.


	2. Etologie chce dospět k jasnému a racionálnímu náhledu a musí proto obětovat všechny unikavé metafory, jimiž se zdravý rozum pokoušel odkrýt nedělitelného génia jedince. Etologie se snaží dosáhnout individua kombinací a permutací několika jednoduchých skladebných prvků. Již sestavení dotazníku pro biografický a statistický průzkum předpokládá první vypracování abstrakcí, které jsou blízké běžnému úhlu pohledu. Ale i ty nejstabilnější korelace� mezi charakterovými rysy, které pak umožňují třídění, můžeme systematizovat jen prostřednictvím malého počtu obecných vlastností - emotivita, aktivita, sekundarita - jejichž rozličné kombinace nám dodají principiální charakterologické typy.� V tomto okamžiku etologie překračuje popisné stádium a pokouší se o skutečné vysvětlení reprezentovaných charakterů jejich rozvinutým vzorcem. Systematické roztřídění a kvazi-spontánní rozčlenění jedinců do tříd se přinejmenším vzájemně podporují. A navíc, abstraktní faktory, jejichž permutace tvoří charakterologické vzorce, mají různý původ: jednou nám je nabízí přímo jisté rysy, které se objeví v průzkumu, jindy jsou výsledkem vědecké práce vedené na úrovni teorií obecné psychologie.�


	Vidíme, jakou systematizaci vnášejí tyto tři faktory do vysvětlení.� Zato však činí etologii závislou na postulátech fyziky ducha, jíž, jak uvidíme, svobodná vůle podlehne. Za prvé, mentální život se připodobní ke hře tendencí, to jest mentálních realit, na něž se pohlíží jako na fakta stejně, jakoby to byly hmotné pohyby. Dobře víme, že akt zrození psychologie jako vědy znamená vypracování tohoto rozumového jsoucna s nejasným statutem, jsoucna napůl subjektivního, napůl objektivního, dost subjektivního na to, aby se psychologie odlišila od fyziologie, dost objektivního na to, aby nás oprávnila k vědeckému přístupu k vědomí a detailněji pak ke kauzálnímu a deterministickému vysvětlení. A právě tyto tendence opatřuje charakterologie koeficientem emotivity. Právě u nich ji zajímá jejich hybná síla a nevědomé působení. Dalším postulátem je pak primát automatismu před reflektovaným a volním činem�: aktivita je hybná síla představy, jejímuž impulsu může zabránit jen inhibiční působení ostatních tendencí. Sekundarita se nazývá vzdáleným a podvědomým účinkem představ. Sekundární funkce a velikost pole vědomí jakoby tlumí prvotní automatismus. My však dobře víme, jak tato fyzikální fikce zrazuje mnohem subtilnější přirozenost ne-volního momentu. Leč tento postulát je koherentní s prvním postulátem: je to materiální princip fyziky ducha, jako je objektivace cogito pod názvem tendencí jeho principem formálním. Třetí postulát je ten, který definuje vědomí jako fragment obsáhlejšího pole, totiž nevědomí.� Tento postulát je určen, aby definoval sekundaritu a šíři pole vědomí. Později se pokusíme zjistit, jaký je smysl nevědomí, ale vědomí nikdy nebude možné definovat jako část obsáhlejšího celku.


	Tyto tři postuláty vědecké psychologie zas zakazují vztahovat takto znovu seskládaný charakter ke svobodnému subjektu přímo. K charakteru a ke svobodě dospíváme ze dvou nesrovnatelných hledisek: na jedné straně já chápe svou vlastní subjektivní doménu a pociťuje její meze a podmínky, avšak bez možnosti předvést je jako nějakou podívanou či portrét. Na druhé straně nám psycholog nabízí obraz tendencí zkonstruovaných zvnějšku a vypracovaných podle postulátů fyziky ducha.


	3. Etologie má pak za úkol dospět k individuu skrze jeho etologickou třídu, i kdyby jej nakonec měla považovat ze nevyslovitelné, za nedostižný cíl nekonečné aproximace. Etologie si volí namísto jedinečné bytnosti obecnou myšlenku. Jen se podívejme na osm Heymansových tříd: tyto třídy jsou zprvu empirickými druhy, získanými z forem korelací, druhy, které se nabízejí v průzkumu samém. V tomto prvním smyslu je charakter třídou do níž jedinec patří. V druhém, přesnějším smyslu je charakter střední typ, svazek rysů, k nimž nám statistika umožňuje přiřadit koeficienty pravděpodobnosti a statistickou hodnotu na základě statistického průzkumu. V tomto druhém smyslu je charakter pravděpodobnostním typem, jemuž se jedinec více či méně blíží. Ve třetím, ještě přesnějším smyslu je charakter vzorcem systematicky rekonstruovaným prostřednictvím skládání tří proměnných E, A, S. Toto trojí pojetí - třída, do níž jedinec patří, pravděpodobnostní typ a syntetický vzorec - vytváří komplexitu tohoto rozumového jsoucna, jemuž pak říkáme amorfní typ, nervní, apatický atd. a umožňuje trojí způsob předvídání - kvalitativní, statistické a systematické.�


	Zastavme se u těchto tří forem předvídání: právě zde najdeme nejlepší přístup k našemu ústřednímu problému vztahu mezi charakterem a vůlí. Tedy v prvním smyslu mít takový a takový charakter znamená patřit do této skupiny, která má tuto a tuto vlastnost a která je kolektivním portrétem, složeným obrazem. Ale jak jsme získali tento složený obraz? Tím, že jsme na sebe kladli úplné portréty, to jest psychografie vztahující se na celek reakcí určitého jedince. To je důležité pro pochopení sepětí s vůlí. Často se říká, že charakter je souhrnem stabilních dispozic, které se nabízejí vůli. Podaří se nám vůbec někdy dospět metodou psychografie k něčemu takovému, jako je dispozice k... ? Průzkum se netýká dispozic, nýbrž skutečných reakcí, charakteristických způsobů chování, které nám na základě srovnání umožní klasifikovat charakter. Základní psychografie, jak je sestavili průzkumní pracovníci, stvrzují nebo popírají přítomnost toho či onoho chování u subjektů, které pozorovali. Není možné, aby nám složený obraz vzešlý z těchto psychografií odhaloval charakter jakožto prostou dispozici ve vztahu k suverénní vůli, charakter jakožto nástroj svobody. Jak by nám průměr z individuálních reálných způsobů chování mohl dát dispozici, virtualitu? Charakter až doposavad neoznačoval dispozici subjektu k určitému způsobu chování, nýbrž jeho náležení do třídy, která tento způsob chování prezentuje nejčastěji.


	A právě přechod ke druhému smyslu nás může zmást: etolog se díky statistice může uchýlit k pojmu středního typu, který na první pohled nabízí vědecký ekvivalent k obecně rozšířenému pojmu dispozice. Vykazovat pravdomluvnost z 32 %, cožpak to neznamená mít silný sklon ke lži, aniž bychom byli tomuto nedostatku beznadějně vydáni? Podívejme se však, jak je tento pravděpodobnostní soud vypracován: v každé individuální psychografii odpověděla dotazovaná osoba na danou otázku "ano" či "ne". Tedy na základě hrubých atributivních soudů (kvalitativních) jsou pak možné pravděpodobnostní soudy (kvantitativní). Když se řekne, že flegmatik má poměr pravdomluvnosti 87 %, chce se tím pouze říci, že jedinci, jejichž rozličné korelace ještě připustily, aby byli zařazeni do třídy flegmatiků, byli 87 krát ze 100 případů spolehlivě prohlášeni za pravdomluvné. Tedy frekvence atributivního soudu uvnitř třídy se přemění v soud o inherenci na úrovni jedince (ten, kdo je flegmatik, vykazuje pravdomluvnost 87 %). Statistická metoda tedy nenabízí žádný ekvivalent subjektivního pojmu dispozice k... Nabízí vždy jen frekvence uvnitř nějaké třídy, jež je zas výsledkem navrstvení celkových portrétů. Frekvence určitého chování, jak ji vykazují jedinci dané třídy, není ekvivalentní dispozici jedince této třídy ve vztahu k tomuto chování.�


	Přechod k rozvinutému vzorci (EAS, nEnAP atd.) činí konec dvojznačnostem. Do korelací se zavádí nutnost. Empirická třída byla jen složeným obrazem bez nutnosti, pravděpodobnostní typ byl jen statistickým pojmem. Rozvinutý vzorec usiluje učinit z charakteru systém, v němž určitý faktor řídí určité rysy. Jedinec, který byl nejprve "situován do" třídy a více či méně se "blížil" průměru, je ideálním cílem nekonečně komplexního vzorce. Z principu neexistuje mez vysvětlení všech aspektů daného jedince na základě velkých hybných sil emotivity, afektivity, sekundarity a dalších sil, které k nim další, méně omezená věda ještě přidá. Jakmile je charakter vydán napospas objektivním metodám, jeví se jako konkrétní totalita nabízející se neomezené syntéze. Bylo by absurdní zavádět sem svobodu. Determinismus předmětu je bez hranic a bez protějšku. Nazavršenost etologie znamená jen tolik, že vysvětlení je nevyčerpatelné, ale nikoli, že by něco tomuto typu vysvětlení unikalo. Pokusíme se konkrétně ověřit tyto metodologické úvahy tím, že se budeme zabývat rozpaky charakterologie tváří v tvář problému vůle.


	4. Je snadné ukázat přímo, prověřením etologických výzkumů a systematizací, že etologie musí s metodickou nutností dospět k determinismu bez hranic a bez protějšku, že charakterologický vzorec musí obsahovat i vůli samu. Vůle sama je zachycena do sítě korelací charakteristických pro daný typ. Tak se dovíme, že nervní typ je více impulsivní, méně obezřetný, vykazuje menší soulad mezi svými myšlenkami a svými činy, má nejslabší smysl pro vzdálené cíle svého jednání, jeho jednání je postupně zavlékáno do protichůdných směrů, má nejvyšší sklon odkládat věci, ztrácet odvahu atd. Statistika nám dokonce umožňuje utřídit rozličné typy podle rozhodnosti, vytrvalosti, schopnosti sledovat vzdálené cíle, podle tendence odkládat své povinnosti apod.� A nakonec tři fundamentální faktory Groninguovy etologie mají vysvětlit vůli, stejně jako vysvětlují strach, lež apod. Vůle je jen komplikací ideo-motorického fenoménu.� Z tohoto hlediska není žádný principiální rozdíl mezi Heymansem a Ribotem: pro oba je problém vůle problémem sil, které se nacházejí v konfliktu, v rovnováze nebo v narušení rovnováhy. Co je v etologii nové, je to, že hledá princip trvalých individuálních rozdílů v jistých charakterologických konstantách. Z tohoto pohledu by nám pak komparativní zkoumání mělo umožnit, abychom zhodnotili působení každého faktoru.� Ovšem tyto rozličné konstanty se skládají velmi subtilním způsobem. Často je třeba vzít v potaz vzorce, které vznikly z jejich seskupení dvě na dvě. Někdy je i vzorec o třech členech přímo originální. V každém případě je vůle inhibicí, kompozicí, integrací.�


	Úplné vysvětlení jedince, jeho volní i ne-volní stránky, je tedy de jure vyčerpávající, i když nemůže být kvůli komplexitě předmětu de facto završeno. Ať už je přesvědčení etologa jakožto člověka jakékoliv, pro vědce se vše odehrává, jakoby se jedinec redukoval na svůj vlastní portrét a jeho portrét na svůj etologický, nekonečně rozvitý vzorec.


	Je ale třeba přiznat, že Le Senne navrhuje v Le mensonge et le caract‚re a v Traité de caractérologie syntézu metafyziky svobody s vědou o charakteru. Zdá se však, že k této syntéze, jež je i naším zájmem, dospěl příliš snadno a že zakrývá závažné rozpory. Například celé jeho charakterologické zkoumání lži se děje v jazyce determinismu: hledá, "jaké vlivy působí na podmínky pravdivé výpovědi, aby určily její změnu, stejně jako fyzik hledá jaké faktory působí na podmínky volného pádu, aby změnily jeho průběh."� Současně s tím však Le Senne rozvíjí přesvědčení, že charakter může být nástrojem svobody: lež nervního typu, již podporuje emotivita, inaktivita a primarita, je špatným užitím celku dispozic. Jeho dobrým využitím by bylo například umělecké dílo.� Stejně tak i flegmatikovo lpění na předpisech a dochvilnost jsou léčkou, z níž vybředne dobře či špatně podle toho, zda se jeho svoboda zanedbá nebo se vzchopí.� Podařilo se však skutečně ustavit koherentní vztah mezi metodu, která se snaží kauzálně vysvětlit lež, a naukou, podle níž je tím, co se zanedbává, co dovoluje, souhlasí, ustupuje apod. právě svoboda? Dvojznačnost se zde rodí stále znovu� a maří pokus přímo usouvztažnit vědu o charakterech s metafyzikou svobody. Mezi tímto charakterem, který je jakýmsi rozumovým jsoucnem, jež vypracoval etolog, a mou konkrétní svobodou existuje jen nepřímý vztah: je třeba, aby etologie sloužila jako zprostředkování při odhalení subjektivního momentu cogito, při nejasné zkušenosti mého charakteru jakožto promíšeného se svobodou.


	Chceme-li odstranit tuto obtíž, postačí odkázat etologa na objekt a svobodu na subjekt? Nikoli, neboť v subjektu samém se cosi samo nabízí teorii charakterů: jsem to já jakožto charakter. A můj charakter není vynálezem vědy, nýbrž aspektem mne sama, a sice takovým aspektem, který nemůžeme zařadit do toho ne-volního momentu, o němž jsme až doposud uvažovali. Charakter je čímsi nenapravitelným a já nevím, jak jej vzít v potaz, aniž bych deformoval zkušenost, kterou o něm mám a která se záhy vytrácí. Přenesme se do centra subjektivity: právě zde odkryjeme nexus vůle a osudu a mimochodem se zde dozvíme, jak vhodně využít etologii.





Osvobození svobody





	Každý, kdo má povrchní znalost teorie charakterů se nemůže ubránit pokušení a začne si se sebou samotným i s druhými hrát hru na portréty: jsem nervní? A tamhleten - je flegmatik? Toto objektivní poznání se nezbytně obrací ke mně samému a je zachyceno do vnitřní dialektiky, která od vědy očekávala jen alibi, aby mohla rozvíjet své destruktivní přednosti. Náznaky této dialektiky se dostaví pokaždé, když se zastavíme nad něčím nenapravitelným. Její postup je zhruba následující. Mám-li neměnný a nepřekonatelný charakter, kdo jsem já? Cožpak má vůle není součástí mého charakteru, cožpak mi ji charakter nepředepisuje? A ještě hůře: cožpak není iluze svobody jen jedním z jeho nejprohnanějších vynálezů? Ale já už nechci být podváděn. Od nynějška díky etologii už to chápu. Vím, že každý hraje roli, kterou mu jeho přirozenost ukládá. A ještě lépe: už se nenechám podvádět etologií, na niž má přirozenost ochotně přistupuje jen díky několika šťastným kombinacím emotivity a sekundarity v sepětí se slabou aktivitou. Zde vědomí, jež je zároveň podezřívavé a zároveň strnulé, zmlkne.


	Ale dovedeme-li tuto dialektiku na nejvyšší stupeň jasnosti, podnítí nás alespoň k tomu, abychom se od ní oprostili. Dovolávat se determinismu znamená uzavírat se do něho, avšak jen tehdy, když ne to nemyslíme nijak zvlášť silně. Myslím-li důsledně svůj charakter jakožto objekt, znamená to, že se jej jakožto subjekt zbavuji: právě já jej myslím, právě já chci, aby byl objektem a spadal pod daný zákon.


	Dobře chápu, že tato dialektika opačná vzhledem k osvobození je zatím jen blýskáním na časy: osvobozuje jen formální, transcendentální vůli, onen hrot vůle, který v každém z nás činí z abstraktního "já myslím" svobodný akt pozornosti. Musím se však ještě osvobodit jako konkrétní svoboda, jako vláda nad svým tělem, jako každodenní schopnost rozhodovat se. Ale přinejmenším kouzlo je zlomeno. Opět jsem našel něco ze subjektu. Vycházeje z této nepatrné a svým způsobem bodové svobody mohu rozšířit svůj výboj a znevážit další, méně rozumné přeludy, které razí cestu fascinaci, již způsobuje charakter. Objektivní nutnost je rozumovou maskou fatality, jež není jen fatalitou rozumového chápání, nýbrž i fatalitu společnosti a vášně. Co mne uzavírá do bludného kruhu, je v principu marnivost a strach. Pokud mi představa, kterou má druhý o mně, lichotí, je třeba, abych na ni odpověděl. Když se snažím žít v mínění druhého, činím se otrokem obrazu, který mi vysílá o mně samém. Ale zejména strach mne odsuzuje k tomu, abych nebyl nic než tento charakter. Alain praví: "Nikdy nespěchejte s posuzováním charakterů. Je to, jakoby jste jednou provždy vyhlašovali, že tento člověk je blbec a tenhle zas lenoch. Pokud označíte někoho jako galejníka, dáváte mu tím jakési divoké právo. V základu všech neřestí leží bezpochyby nějaké odsouzení, v něž člověk věří. A v mezilidských vztazích to vede hodně daleko, soud volá po důkazu a důkaz posiluje soud. Snažím se nikdy nesoudit příliš vysoce ani příliš nízce, neboť pohledy a postoje mluví vždy až příliš. A po dobru očekávám zlo, k němuž dojde často na základě stejných příčin. V tom se příliš nemýlím: každý člověk je velmi bohatý."�


	Rozličnými vášněmi, které se vzájemně podporují, si kovám své fatum. Právě vášně dodávají na věrohodnosti pokušení objektivity, které jen vypadá, jako by k vášním mělo hodně daleko. Ale i reflexe sama je vášní, když zaujme místo činu: když se příliš pozoruji, přestávám žít, to jest jednat a utvářet sebe sama. Učiním ze sebe kořist minulosti a povahy, která pohlcuje mne sama. Zdá se, že na nenapravitelné bychom nikdy neměli pohlížet izolovaně, nýbrž jako na protějšek změn, které závisejí na mně, tedy jako na pozadí ne-volního momentu vztaženého k momentu volnímu, jako na okraj motivace a schopností. Od fascinace mne musí osvobodit schopnost rozhodovat se a pohybovat a vůbec ne jen tato čistá vůle myslet. Vše ještě zbývá vykonat, neboť zatím nevíme, jak je možné zahrnout absolutní ne-volní moment do ne-volního momentu relativního, a nevíme ani jak můžeme legitimně využít etologii. Alespoň však víme, že svobodu nelze umístit do proluk v etologickém determinismu a že je třeba vyjít z této svobody rozhodování a pohybu, abychom zde odhalili konečnou přirozenost, konečnou povahu, jež je zvláštním způsobem spjata se svou nekonečnou iniciativou. Budeme si tedy razit cestu mezi determinismem, který řídí předměty a vylučuje svobodu, a subjektivní fatalitou, která svobodu fascinuje, a tak dospějeme k osudu, který je vždy jen rubem svobody.





Význam mého charakteru





	Obecné myšlení nejasně pociťuje tuto přítomnost charakteru pro mne sama. Postačí, když se vrátíme k tezím, které jsme nechali stranou, když jsme přenesli otázku charakteru na půdu empirických věd:


	1. Můj charakter není jen můj vnější popis, nýbrž je přirozeností, která se mnou souvisí tak těsně, že se nemohu postavit proti ní, jako by to byla, řekněme, má nižší složka. Charakter zanechává své znamení i v rozhodnutích, k nimž se odhodlám, ve způsobu, jak vynakládám úsilí, a stejně tak i ve způsobu, jak vnímám a toužím. Postihuje mne v mé celkovosti. Chůze, pohyby, hlasová intonace, písmo atd. poukazují na všudypřítomnost charakteru, který proniká i do chodu mých myšlenek. Tato intimnost charakteru z něj před duchem činí neuchopitelnou skutečnost, skutečnost bez konzistence.


	2. Můj charakter je podobně nedělitelný, jako jsem já sám, avšak vyznačuje se spíše nedělitelností hrubé existence, než iniciativy. Proto jsou obrazy, analogie, metafory, které se pokoušejí vystihnout jeho styl, jeho celkovou podobu, mnohem blíže pravdě, než etologická mozaika abstrakcí. Avšak tím, jak do sebe tyto zasahují a vzájemně se anulují, předvádějí nám vědění stejně mizivé, jako je realita sama, kterou se metafory snaží naznačit, nekonzistentní. V tom podle mého soudu tkví význam podobných pokusů, jaký provedl třeba Klages, když zdůraznil pluralitu hledisek na charakter. Poznat charakterové styly - to chce více, než jen dobře sestavené a dobře vyplněné dotazníky. To si vyžaduje i zamyslet se nade mnou samým, nad protiklady, za něž odpovídám. Dále si to vyžaduje jakési tušení, imaginativní experimentování, jímž zkouším jiné pocity a jiné pohnutky. A nakonec je zde nezbytné i zamyšlení nad jazykem, nad obraty, etymologiemi, metaforami. Idiomatický výraz nás často dovede dále, než pracné psychologické zkoumání.� Analýza charakteru si pak vyžaduje celou řadu úhlů náběhu: Klages rozlišuje látku (Stoff, Materie), to jest formy rozvoje, tempo pocitů a činů (mít či nemít temperament), živost, hloubku, bohatství, snadnost atd., dále uspořádání (Aufbau), to jest slučitelnost či neslučitelnost dispozic: jednota, rovnováha, protiklad, zralost atd. Není špatné, když nám po tom, co jsme si pročetli Heymanse a probrali jeho tak jednoduchá schémata, Klages připomene komplexitu pohledů na charakter.


	3. Můj charakter, to není třída, kolektivní typ, nýbrž to jsem já sám, jedinečný a nenapodobitelný. Nejsem obecnou myšlenkou, nýbrž jedinečnou podstatou. Všichni dobře víme, jak neslavně dopadlo myšlení ve svém pronásledování individua.


	Můj charakter je tedy se mnou spjat (není antropometrickou značkou, kterou si můžeme předávat z ruky do ruky). Je konkrétní celkovostí (a nikoli kombinací izolovaných a abstraktních rysů). Je tímto jedincem, jímž jsem já.


	4. Dospěli jsme k nesnázi, kterou zdravý rozum nedovede vyřešit. Ale již jeho kontradikce prozrazují správnost jeho pocitů. Charakter je v jednom smyslu osud. Nikdy nelze dostatečně promýšlet starý Demokritův princip: §éthos anthrópó daimón§: charakter člověka tvoří jeho osud. Tak to pochopili i Kant a Schopenhauer. A přesto je má svoboda, navzdory Schopenhauerovi, úplná (alespoň není-li v zotročena vášněmi). Tento osud je přítomný ve všem, co chci a mohu, je nedělitelný, nenapodobitelný a nepřekonatelný. Změnit svůj charakter by znamenalo stát se někým jiným, odcizit se sám sobě. Nemohu se zbavit sebe sama. Svým charakterem jsem situován, uvržen do individuality. Podléhám sobě samému jakožto danému jedinci. A přece jsem jen natolik, nakolik se tvořím, a vím, kde končí má vláda, jen tím, že ji vykonávám. Cítím, že svoboda a osud nejsou dvě impéria postavená vedle sebe, jedno začíná zde a druhé zas tam, nýbrž že má svoboda je všude a vtiskuje své znamení i mé tělesné kondici. Nejasně tuším, aniž bych to dokázal správně vyslovit, že můj charakter v tom, co je na něm neměnné, je jen způsobem bytí mé svobody. Zdá se mi, že jsem schopen všech ctností a všech neřestí pod podmínkou, že je pojmu v celém jejich rozsahu, vycházeje ovšem ze zaujaté představy, kterou si o nich činí ten či onen charakter. Zdá se mi, že mi nic lidského není zakázáno, ale že je přesto mým osudem osvědčovat velkodušnost nebo lakomství stejným pohybem, lhát či mluvit pravdu stejnou intonací hlasu, spět k dobru či zlu stejným krokem, to jest nenapodobitelným způsobem, jímž já sám jsem, ale já sám daný pro sebe sama, tedy zcela mimo jakoukoli volbu. Mám svůj způsob volit a volit sebe sama, který si nevolím. To, že osud je neoddělitelným, nedělitelným, individuálním a ne-chtěným způsobem mé svobody, to překračuje důvtip zdravého rozumu - i filosofa.�


	Proto si svého charakteru vůbec nevšimnu o sobě, nýbrž vždy v sepětí s nějakým volním pohybem, který stojí ve vztahu ke svým motivům a schopnostem. Zprvu musím věřit ve svou totální odpovědnost a neomezenou iniciativu a teprve pak přijmout to, že svou svobodu mohu vykonávat jen v souladu s konečným a nehybným modem. Ke svému charakteru tedy mohu dospět jako k nepřekonatelnému aspektu svých překonatelných motivů, jako k nepotlačitelnému aspektu svým potlačitelných schopností, jako k nechtěnému aspektu svého rozhodnutí a svého úsilí. Můj charakter je všude, jako je všude má svoboda.


	Pokusme se načrtnout toto propojení mezi charakterem a ne-volním momentem schopností a motivů. Mé touhy a mé návyky, které tvoří hlavní část mých schopností, mají jistý životní režim, jistý způsob, jak se rodí, jak propukají, jak se prodlužují, přežívají a vyhasínají, způsob, který se po celou dobu, co budu živ, sotva změní. Ale tento styl, tento trvalý způsob vůbec neříká nic o tom, jaké touhy, jaké návyky mne kdy zaměstnávají. V ideálním případě (tím chci říci mimo vášně, jež jsou opravdovou kontrakturou duše) a v mezích normality neexistují touhy nebo návyky, které neustoupí před disciplínou. Ale tato pružnost tužeb a návyků i tato disciplína se může uplatnit jen podle vzorce rozvoje, jímž jsem já sám. Konečno a nekonečno se neomezují vzájemně, nýbrž jsou přítomna jedno druhému, jedno v druhém.


	Lépe se nám to ukáže, když přihlédneme k tomu, jaký život vedou motivy: musím uvažovat tak, že neexistují důvody, které by mi byly nepřístupné, ani cti či neřesti, které by mi byly zakázané či uložené, nejedná-li se ovšem o vášně. Motivace je neomezená. Ale můj charakter mi ukládá, abych se setkal s danou hodnotou jedině z té její stránky, která mi je vlastní.� Zdá-li se občas, že ta či ona oblast morálky je bližší tomu či onomu charakteru, není to čirý blud. Je to znamení, že jsme na hodnotu nepohlíželi v celém jejím lidském rozsahu, nýbrž již podle předpojatosti daného charakteru. Je možná pravda, že abstraktní a chladná povinnost je přístupná spíše pro flegmatiky, než pro sentimentální typy, avšak povinnost bez vzmachu k dobru vyjadřuje pouze jednostrannost konkrétního charakteru. Je třeba věřit tomu, že všechny hodnoty jsou z nějaké strany přístupné pro všechny charaktery. Je třeba věřit tomu, že není ducha, který by byl z morálky vyloučen. A neexistují ani duchové, kteří by ji vlastnili přirozeným právem. To se nám ukáže jedině tehdy, když budeme respektovat totalitu oné síly, jíž hodnoty podněcují naše jednání. Každá hodnota je univerzálium, které každé individuum opatřuje svým vlastním znamením. Pokud se charakter neobjevuje v průběhu motivace, je to proto, že při rozmýšlení nemyslím na toto znamení, nýbrž na hodnotové zaměření, což je jen jiný způsob jak říci, že nikdy nemyslím na individualitu svých důvodů. Charakter je vždy mým vlastním způsobem myšlení nikoli tím, co myslím.


	A stejným způsobem se můj charakter se dotýká i mého úsilí a rozhodování. Jak jsme řekli, můj charakter není nějakou nižší části mne sama. Není části celku. Individualitě nic neunikne. Existuje způsob, jak říci v nějaké debatě rozhodující slovo, snadnost, náhlost rozuzlení, zdatnost, vytrvalost v úsilí. A proto, že individualitě se nic nevymyká, lze toto vše považovat za etologické charakteristiky, jinak bychom nechápali, jak je možná morfologie vůle. Nemůžeme být nikdy dostatečně na pozoru před pokušením vytlačit charakter ven z vůle. Schopnosti, motivy, vůle, vše ve mně nese známku určitého charakteru. I sama svoboda jakožto "možná existence" má režim, který z ní činí danou přirozenost. Proto bych se zásadně mýlil, kdybych chtěl změnit svůj charakter: nemohu jej poznat, abych jej změnil, mohu jej poznat, jen abych s ním svolil.


	Abych tedy dokázal porozumět přítomnosti svého charakteru, musel bych pochopit obtížně myslitelnou syntézu mezi univerzálním a individuálním, podle níž je mi každá hodnota přístupná jen z jedné strany - a také by bylo třeba pochopit syntézu svobody a přírody, podle níž je každé rozhodnutí současně neomezenou možností a danou předpojatostí. Z pohledu rozumu je to nevyslovitelné a nekonzistentní: myšlenka nekonečného konečna, iniciativy situované nejen jednostrannou povahou motivů, kterých se dovolává, ale dokonce i individuálním způsobem, jímž se provádí. Můj osud se tiskne k mé svobodě, aniž by ji zničil. Vše je možné, avšak omezeným, úzkým způsobem. Pouze vášně mohou zničit toto nekonečno.


	Chápeme naopak velmi dobře, že pohlížíme-li na přirozenost, jíž jsme, jakožto na objektivní přírodu, ztrácí svůj smysl. Jakmile na ni pohlédnu, už mne pohlcuje. Tak se rodí ona dialektika fascinace charakterem. Pouze ve stínu nauky o svobodě se zamyšlení o přirozenosti plně rozvine a přestane se stáčet směrem k psychologickému determinismu. To, čemu vědomí podléhá, se stává jeho jen tak, že je vezme na sebe spolu s tím, co dělá. Proto, jak v příhodný okamžik ukážeme, nelze považovat svolení s něčím nepotlačitelným za samostatný akt, nýbrž za rub iniciativy, jíž se vědomí aktivně chápe. Mám právo rozpoznat podmínky a meze jen takové vlády, kterou sám fakticky vykonávám.





Funkce etologie: charaktery a můj charakter





	V závěru této nesnadné analýzy, která je pro rozum celkem vzato dost málo uspokojivá, je nezbytné ukázat, že etologie, již jsme na okamžik zpochybnili, může či dokonce musí opět nalézt své místo. Intimní zkušenost charakteru se totiž snadno vytrácí. Nevyznačuje se stabilitou a koherencí, jakou má potřeba či touha, proti níž se vědomí může postavit, již může nechat před sebou defilovat a zamítnout. Veškerý ne-volní moment motivů a schopností vykazoval intencionální strukturu, která našla své místo v nauce o subjektivitě. A objektivní poznání - poznání psycho-fyziologické či poznání objektivní psychologie vystavěné podle modelu přírodních věd - nemělo jiný užitek, než užitek diagnózy, která zvnějšku poukazovala na možnost přímo nazřít intencionální struktury, které tvoří cogito. Zkušenost charakteru nemá v intencionální psychologii jasně určený status. Nanejvýš jí můžeme vykázat místo v tom, čemu Husserl říkal hyletika. Charakter by byl hýlé vzhledem k Ego, stejně jako existuje i hýlé vněmu, touhy a pocitů. Proto jsem schopen pojmout myšlenku na svůj charakter jen tím, že si vytvářím představu o rozličných charakterech. Koncipuji tak etologii, která hraje nejen úlohu diagnózy, nýbrž i zprostředkování. Co platí o charakteru, bude platit i o všech ostatních aspektech "situovanosti" vůle, jež budeme záhy zkoumat: skrytá aktivita nevědomí, řád života, který nese vědomí, dětství, zrození, rodový původ, to vše odkrýváme a tušíme a to vše čeká, až štafetu převezme rozlišující vědomí, které si postaví svůj předmět na odstup. Když přistupuji k těmto nejasným a souvislým zkušenostem, vždy se do toho přimísí drobky charakterologie, psychoanalýzy, biologie. Kdo dokáže myslet na svůj charakter, aniž by přitom neužíval více či méně spontánní či vědeckou klasifikaci charakterů, aniž by se nevztahoval ke středovému typu na více či méně kvantitativní škále vlastností?


	Chceme-li tedy tezím obecného povědomí o charakteru, tezím, které objektivní poznání zavrhlo, dodat platnost myšlenky, nakonec je musíme osvětlit jinými tezemi, které slouží jako základy tohoto objektivního poznání. Zdravý rozum dobře nevěděl, jestli je charakter vnější portrét nebo má vlastní povaha, nerozložitelný režim či analyzovatelný vzorec, rod nebo jedinec. Nakonec nevěděl jak usmířit osud a svobodu. Musíme dojít k závěru, že chceme-li pochopit tuto přirozenost, s níž jsme prolnuti, je třeba ji myslet jako antropometrickou značku, a chceme-li uchopit tuto všudypřítomnost charakteru v každém pohybu, je třeba jej analyzovat a znovu poskládat. Chceme-li pochopit tento nenapodobitelný charakter, musíme jej myslet skrze rody a blíže jej specifikovat: nakonec nehybný způsob, jak cítím, myslím a chci, má za své objektivní médium sám determinismus. Ale determinismus musí jakožto objektivní koncept ztroskotat, aby se stal indikátorem osudu, mně samému vnějším vzorcem osudu, který je ve mně. Zatímco determinismus pojatý jako objektivní koncepce nemá protiklad ani hranice, slouží-li jako zprostředkování charakteru v první osobě, nutnosti v centru cogito, přibližuje nás k obtížně uchopitelné myšlence osudu, který je jen omezeností svobody. Etologii si můžeme takto osvojit a obrátit do sebe. Začínala sice tím, že mne odsuzovala, to jest kladla na mapku etologických vzorců, ale nyní mne vede spíše k tomu, abych respektoval, miloval a nakonec, jak praví Alain, osvobodil v každém a nejprve v sobě neměnnou přirozenost.�


	Toto vitální osvojení lekcí z etologie nepostupuje zcela bez obtíží. Není zcela bez rizika přijmout přirozenost i s jejími zákony jako indikátor subjektivity. Závrať objektivity se bude nutně stále znovu rodit. Vášně, které ze mne činí zajatce dané role, jsou vždy připraveny obrátit účinek objektivace, která mi měla pouze prostředkovat můj úděl, v destrukci. Proto věda o charakterech vždy musí zůstat víceznačná, proto se bude vždy nabízet jak dílu degradace tak i dílu osvobození. Nositelem této dvojí moci je vychovatel. Věda vychovatele nikdy neoprostí od nezbytnosti zachovávat takt. Le Senne opakovaně zdůrazňoval úlohu, kterou takt hraje v dobrém využití etologie: poznání charakterů nemá sloužit jen k psychotechnice, nýbrž i ke skutečné výchově založené na sympatii a na výzvě ke svobodě. Skutečná etologie by byla "metodou duchovního života, v níž by se vědění zakládalo na sympatii, a jež by umožnila jedinci nikoli najít si povolání, nýbrž rozvinout se a rozkvést."� Touto a podobnými formulacemi se Le Senne připojuje k moudrosti Alainově: "Vše, co je osvobozené, je dobré... Rozdíly jsou nepřekonatelné, je třeba je milovat."


	Takový je tedy onen nepřekonatelný způsob bytí - toužení, chtění, pohybu - s nímž musím svolit: protože mne však nutnost, nad níž se zamýšlím, vždy může pohltit, i svolení samo je stále na pokraji závratě. Když se vědomí pozastaví, aby se zamyslelo nad svými podmínkami a mezemi, může být snadno přemoženo. Ale je tu ještě akt, akt říci "ano", který v sobě uchovává sílu překonaného odmítnutí i výzvy. Právě akt zachraňuje vědomí před tím, aby je uhranulo to, nač se dívá. Vědomí nikdo nikdy nezbaví ani této závrati, ani tohoto "ano". Mimo toto lpění, toto svolení se svou vlastní omezeností pro čistý rozum neexistuje harmonické, systémové řešení vztahu přírody a svobody, nýbrž vždy paradoxní a prekérní syntéza mezi intencionálními strukturami, které s sebou nese svobodná vůle, a myšlenkou přirozenosti pojatou jako konečný způsob bytí této nekonečné svobody. Svoboda, jíž osud přisoudil určitý charakter, tedy určitou situaci, s níž dokáže vyjádřit souhlas, se stává určením, povoláním.





II. Nevědomí





Falešné dilema





	Připomenutí charakteru ještě není tou nejvážnější krizí svobody. Charakter si ve své neměnnosti ponechává cosi upřímného, nezastíraného. Zdá se, že věnuji-li trochu pozornosti sobě samému a druhým a seznámím-li se s etologickými průzkumy, připravím tím charakter o veškerý jeho věhlas a učiním jej dokonale průhledným. Tak tomu však není. Analýza charakteru po sobě zanechala reziduum: například faktory, které sleduje Heymans, se týkají jen způsobu, jak tendence fungují, ale nikoli jejich látky, to jest jejich přednostních směrů (vícekrát jsme naznačili tuto nejasnost charakterologie). Zatím se nerozhodlo, zda upřednostněné směry nejsou z podstatné části skryté a nevyžadují zcela jinou metodu odhalení, než byla metoda průzkumů. Zatím není jisté, zda způsob, jak se mi má povaha jeví, není maskou, která zastírá mé bytí. Tato pochybnost nám předestírá novou peripetii: již tak dost víceznačný vztah mezi tím, co je neměnné a co svobodné, je jen slupkou ojediněle enigmatického vztahu mezi tím, co je "skryté" a co svobodné. Zdá se, že na stranu nepotlačitelných rysů se přidala moc zastírat. Jev se stává podezřelým a už není způsobem, jak se bytost může prezentovat, nýbrž jak se odpírá. Na základě toho dochází ve vědomí svobody k radikálnímu pobouření. Vyvstává podezření, že nejsme ani tak obklopeni hradbami, jako spíše podvedeni.


	Především je třeba říci, že doména "skrytého" je obsáhlejší, než nevědomí v pojetí psychoanalytiků. Má dvě hlavní ohniska, která od sebe můžeme oddělit jen abstrakcí: lež vášní, kterou pranýřují moralisté stylu La Rochefoucaulda, a nevědomí ve vlastním smyslu. Nietzsche, který ovládá tato dvě témata ještě v jejich jednotě, měl pronikavý cit pro to, že vědomí je přetíženým textem, že sebevědomí je nekonečnou reflexí, která ve své zuřivosti nikdy nepřestane bojovat proti maskám, degradovat přelíčení. Je však důležité umět v tomto dešifrování rozlišit vymýtání fundamentální lži, vzešlé z viny, a zkoumání skryté přirozenosti.


	V tomto díle ponecháme první zmíněný směr stranou. Pouze zběžně naznačíme jeho myšlenku. Předpokládá obecnou teorii vášní a nakonec i reflexi o úzkém sepětí, které vytváří vina mezi zotročením a lží. Vědomí svázané pouty s marností je podváděno nicotou, okouzleno nebytím. Ostatně není snadné porozumět tomuto oklamání vědomí. Odvozuje se z vědomé a soustředěné lži, kterou umožňuje řeč. Tedy právě řeč, to jest volní vyjádření, roubuje konvenčně a uměle jev na bytí. Myšlení se může uchýlit k rozpravě, která zakryje tělo, zatímco tělo dává druhému lživé slovo. Myšlení je ze své povahy skryté druhému: každou tajnost lze zachovat, každou důvěrnost si lze nechat pro sebe. Zajisté, od této jasné lži k podvedenému vědomí je ještě daleko. Ale na jejím základě můžeme přinejmenším vystihnout a osvětlit onu cizí moc, kterou svoboda má, totiž klamat sebe samu, skrývat se sama sobě tím, že ztratí klíč od svých vlastních dovedností.


	Druhý pól "skrytosti" již není má svoboda, nakolik klame samu sebe, nýbrž má přirozenost, nakolik se před vědomím zastírá. Zde pak "skryté" patří k samotné podmínce bytí vědomí a vůbec není spjato s chybou vědomí. Objev skrytosti nevyžaduje askezi v sebepoznávání, ale spíš metodu pátrání a prohledávání, jež je spřízněná z přírodními vědami. Je možné, že přede vší lží - to jest přede vší intencí oklamat druhého - má to, co si myslím a co chci, nějaký mému vědomí skrytý smysl, jiný smysl než ten, který mu podle svého domnění dávám? Je možné, jak nám to vnucují příklady posthypnotických sugescí, že má rozhodnutí jsou jen rozhodnutími nepravými, že mé důvody jsou jen dodatečnými motivy a že zastupují nevědomé motivy, které si nemohu kvůli jakési záhadné zábraně vybavit?


	Již alespoň hypoteticky vidíme zásadní protiklad těchto dvou pólů skrytosti: ovšem oddělit je můžeme jen abstrakcí. Veškeré klamání ve vědomí a ve světě si vždy rekonstruujeme podle modelu intencionální a průhledné lži sobě samému. Jak ukazují nebezpečné psychoanalytické metafory cenzury, vrátného vědomí, přestrojení apod., veškerý nikoli bezprostředně transparentní vztah mezi jevem a bytím lidského myšlení se vyjadřuje jako svého druhu lež. Když bytí vzdoruje odhalování, přirovná se k tajemství, které se mi odpírá, a jev se přirovná k falešnému přiznání. Pokud analýza nevědomí tíhne k vyjadřování v jazyce přestrojení a lži, opravdová lež se zas snaží skrýt sebe samu za ne-volním klamáním, které nevědomí vytváří ve vědomí. Pokušení svést svou odpovědnost na úskoky tohoto démona nevědomí, kterého s sebou nosím, je skutečně silné. Tak se spojují a proplétají oba krajní případy "skrytosti". Chceme-li se zaměřit jen na nevědomí psychoanalytiků a ponechat stranou jakoukoli lež, která by se dala reflexí převést na "já", platíme za to cenu silné abstrakce.


	K autentickému vztahu, který je možné ustavit mezi jistým nevědomím a svobodou rozhodování a pohybu, můžeme dospět až na konci dlouhé okliky a za cenu dvojího neúspěchu: tím prvním je neúspěch dogmatismu nevědomí, který se dopouští toho omylu a provinění, že nevědomí nechává myslet - a tím druhým je neúspěch dogmatismu vědomí, který se dopouští toho omylu a snad i pyšného provinění, že propůjčuje vědomí průhlednost, kterou nemá. Je třeba nejprve odmítnout toto zdánlivé dilema mezi jistým realismem nevědomí a jistým idealismem vědomí. Teprve pak budeme moci správně zformulovat nový paradox neurčité látky významu a nekonečné schopnosti myslet.


	Hned na začátku musím říci, že četba psychoanalytických prací mne přesvědčila o existenci fakt a procesů, které by zůstaly nepochopitelné, pokud bychom zůstali v zajetí úzkého pojetí vědomí. Ale na druhou stranu mne nepřesvědčila Freudova nauka, zejména mne nepřesvědčil její realismus nevědomí, který vídeňský psycholog vypracovával, když se zabýval metodologií a terapií.� Nikdo nemá právo škrtnout jedním tahem pera fakta, která Freud ozřejmil. Jedině dlouhé praktické užívání jeho analytické metody by mohlo opravit jejich seznam. Jinak řečeno, pouze psychoanalýza může napravit psychologické a terapeutické koncepce vzešlé z psychoanalýzy.� Zde filosof dochází do učení k lékaři a především poslouchá a učí se. Je-li však na druhou stranu vyzván, aby v krajní míře rozšířil své objektivní poznání člověka, jeho úkolem je přijmout nová fakta, která by býval nemohl najít sám, v prostředí a v rámci, který se staví k filosofii člověka vstřícně. Ovšem taková filosofie nemůže zapřít jisté vůdčí principy. A ty se nenaučíme v lékařské ordinaci nebo na klinice, nýbrž neustálým návratem k sobě samým.





Neúspěch nauky o průhlednosti vědomí





	Můžeme chovat naději, že se nám podaří integrovat původní výsledky psychoanalýzy jedině tehdy, když nejprve odmítneme předsudek, který je symetrický s realismem nevědomí a podle něhož je vědomí samo pro sebe průhledné. Sice neexistuje která by měla smysl mimo vědomí, je však mylné domnívat se, že by v něm byly jen myšlenky aktuální, myšlenky zformované, formy. Ambicí idealismu je ztotožnit odpovědnost se sebe-kladením vědomí a dospět k přesné adekvaci mezi reflexí a intencionálním myšlením v celém jeho nejasném rozsahu. Tento požadavek bezpochyby vzešel z Descartova cogito. Proti Freudově nauce je třeba trvat na tom, že jsem to stále já - sebe vědomý - kdo myslí, a nikoli jakési nevědomí ve mně a beze mne. Je-li tomu tak, není pak legitimní tvrdit, že aktivita myšlení je sama pro sebe dokonale průhledná, že je právě tím, čím vědomě je? Descartes praví: "Jménem "myšlení" chápu vše to, co se děje v nás takovým způsobem, že to postřehujeme bezprostředně skrze sami sebe." Mohu klidně pochybovat o tom, že určitá věc existuje v takové podobě, v jaké se domnívám, že existuje: mohu se domnívat, že kráčím, a přitom ve skutečnosti vůbec nekráčet, "místo toho bych mluvil jen o aktivitě mého myšlení či citu, to jest o poznání, které je ve mně a které činí, že se mi zdá, že vidím či kráčím. Tento závěr je tak absolutně pravdivý, že o něm nemohu pochybovat, neboť se vztahuje k duši, která sama má schopnost cítit či myslet ať už jakýmkoli způsobem."� Přestali jsme klást do protikladu fenomén vědomí a jeho bytí. Nepodařilo se nám tím vyloučit podezření, že jsme trvale podváděni jakýmsi skrytým principem? Cožpak svoboda sama neimplikuje průhlednost vědomí? Cožpak nevyžaduje, aby motivy, s nimiž se setkává, nebyly tím, čím se zdají být, to jest rozlišenou myšlenkou v Descartově smyslu, "která v sobě nese jen to, co se zjevně jeví tomu, kdo na ni pohlíží, jak je třeba"?


	Zdá se, že nezbývá než vykázat nevědomí a jeho domnělé účinky do oblasti tělesného mechanismu a odepřít mu jakýkoli psychologický status, nejen ten, který mu přikládá realismus mentální psychologie, ale vůbec jakýkoli možný psychologický význam. Descrates tak vysvětloval strojovými pohyby, působením stop v mozku nereflektované dispozice lásky a nenávisti.� Alain mu přisvědčil tímto jasným prohlášením: "Rozptýlíme tyto přeludy, když si jednoduše řekneme, že vše, co není myšlení, je mechanismus či ještě lépe že vše, co není myšlení, je tělo, tedy věc podřízená mé vůli: věc, za niž odpovídám. Takový je princip opatrnosti... Nevědomí je tedy jedním způsobem, jak dodat úctu svému vlastnímu tělu, jak naň pohlížet jako na sobě rovného. Jako na otroka, kterého jsme zdědili a s nímž se musíme nějak dohodnout. Nevědomí je zmýlení se v sobě samém, je to idolatrie těla."�


	Nauka o průhlednosti myšlení pro vědomí nakonec vede k tomu, že přisoudí spontaneitu jen vědomí: pokud vědomí tvoří samo sebe, pak pouze jeho bytí je jeho jevem. Od této chvíle neexistuje nic jako vášeň duše v tom smyslu, že by se nějaká vášeň mohla vpravit do proudu prožitků vědomí. Vědomí tím, jak se mění, mění své tělo.� To je nejradikálnější důsledek, který můžeme vyvodit z myšlenky, že vědomí klade samo sebe.


	Domníváme se, že filosofové, kteří právem odmítli spatřovat v nevědomí jakékoli myšlení, se záhy zmýlili, když odmítli spojovat s myšlením toto temné pozadí a tuto spontaneitu skrytou sobě samé. Toto nejasné pozadí a spontaneita jsou důvodem, proč myšlení neuspělo ve svém úsilí učinit se průhledným samo pro sebe. Naopak se domníváme, že vědomí je schopno reflektovat jen formu svých aktuálních myšlenek. Nikdy dokonale nepronikne do jisté v zásadě afektivní látky, která mu nabízí neurčitou možnost ptát se sama sebe a dávat sobě samému smysl a formu. Zajisté, nevědomí nemyslí, ale je neurčitou látkou, jež se vzpírá světlu, které s sebou vnáší každé myšlení. Poté, co jsme načrtli konečný způsob charakteru, nevědomí nám umožňuje pojmenovat jiný aspekt této absolutní pasivity, která je přítomná v každé aktivitě vědomí, jiný aspekt tohoto absolutně ne-volního momentu, od něhož již nemůžeme zaujmout odstup, hodnotit jej jako motiv, uvádět jej do pohybu jako poslušnou schopnost.


	Nejprve konkrétně ukážeme neúspěch nauky o průhlednosti vědomí tím, že ji budeme konfrontovat s opačným poučením, kterého se nám dostává z psychologie potřeby, emoce a návyku. Tato fakta, která si vypůjčíme od psychologie vědomí, ještě nevstupují do problematiky, kterou tvoří Freudovo nevědomí. Nicméně by nás měla dovést až na hranice oněch enigmatických fakt, jež zmiňuje psychoanalýza, a připravit jejich nesnadný výklad v pojmech subjektivity.


	Popis, který jsme provedli v prvních dvou částech, se vztahoval na ne-volní moment, který zůstává relativní vzhledem k možné vůli. Tento popis nás řadou náznaků přivedl až na dosah absolutního ne-volního momentu: relativní nejasnost naznačuje nejasnost krajní, což by byla skrytost. Neposlušná spontaneita ohlašuje spontaneitu odloučenou, což je trvalý základ hrůzy v centru vědomí a ustavičně nás přibližuje k patologickému modu existence.


	Začněme potřebou. Nemusíme snad ani připomínat, že je v nás základem vší nejasnosti. Afektivita je nejasnost sama. Člověk by rád rozložil tuto nejasnost na fungování mechanismu a přisoudil ji tělu. Nechceme-li však ztratit psychický, to jest intencionální význam potřeby, její nedostatek a volání, jež předcházejí světlu představované a inteligentní reprezentace jejího předmětu, pak zde musíme rozpoznat jistou nejasnou extenzi předjímání, kterou nevyčerpá žádný obraz ani žádné vědění. Když zakoušíme potřebu, můžeme se donekonečna ptát: co bych tak asi chtěl? Kam to spěje? Co je vlastně předmětem mé potřeby? A bez konce mohu proměňovat nedostatek a volání potřeby v představy. Potřeba tedy vůbec není průhledná, neboť vědomí jasně reflektuje jen tu představu, kterou potřebě dává. Potřeba je vědomím něčeho..., a spolu s ní se tělo podílí na vědomí. Potřeba však nenáleží k vědomí jasnému. Není pak možné, vyhrotíme-li úvahu, že potřeba pokračuje ve své beztvaré existenci v nepřítomnosti jakékoli reprezentativní formy a možná v lůně jiné reprezentace, v níž se skryla? Na hranici nejasného se tedy objevuje možnost skrytosti. Ale tato možnost není abstraktní a prázdná. Motivují ji jiné události volního života, navrhují vnímat tuto skrytou existenci jako spodní mez: přijme-li vůle jistou skupinu motivů, protějškem a takříkajíc zbytkem toho je vyloučení jiných motivů. Odmítnutá tendence zmizí jakožto motiv, tedy jakožto hodnota. Už ji nevedeme v knize účtů a ona zahajuje svou nejasnou existenci - jejíž status lze jen obtížně určit - která jí dává moc odporu, často dokonce moc kontaminovat a šířit otravu. Již tichá lítost, nevraživost, zatrpklost nám o ní dávají strašlivý obraz. Spontaneita, jež stála ve vzájemném vztahu k vůli, má za svůj spodní limit odloučenou spontaneitu, která nás připravuje, abychom přistoupili na existenci nevědomou, jež je níže než je existence podvědomá a je nepřístupná i tomu nejtemnějšímu vědomí o sobě. Byť nevědomá existence není zformovanou myšlenkou, není o nic méně modem nereflektované subjektivity.


	Nejasnost emoce není o nic méně temná, než nejasnost potřeby. A přece je její psychická povaha nepopíratelná: vědomí se v ní zaměřuje na to, co vyvolává lásku, nenávist, radost či žal. V tomto smyslu je ne-řádem těla, který proniká i do ducha. A tím je i zamyšlení na afektivními kvalitami, které stojí v souvztažnosti s emocionálně pohnutým vědomím, neomezené: pro toho, kdo je zkoumá, mohou vždy znamenat něco nového. Nemůže se tato nejasnost stát čistě nereflektovanou a přežívat skrytým způsobem pod inkognito nových afektivních kvalit, které ukazují vědomí pouze svou formu? Je pravda, že mezi nejasným a skrytým zeje propast. Ale pozorování emoce jakožto ne-řádu a jakožto vzbouření, tedy jako rodícího se rozštěpu, připravuje extrapolaci a skok kupředu: velké afektivní krize, emotivní šoky utrpěné v dětství zanechávají bezpochyby "dojmy", které se tím či oním způsobem ubírají napříč vědomím a pletou se do jeho aktuálního života. Vše nás i zde připravuje k tomu, abychom dospěli jakožto ke spodní mezi k faktům, které rozvíjí psychoanalýza.


	Návyk nás přivádí bezpochyby k našemu problému nejblíže. Návyk je totiž mocí toho, co jsme zapomněli. Proto, že je "osvojený", jeho původ se smazal. A přesto, že je minulost v podobě představy potlačena, přetrvává nejasným způsobem jakožto vědomí moci. Toto vědomí se bouří proti jasnosti reflexe. Za prvé dovedností, kterou využívám, prochází jako svým prostředkem nějaká praktická intence, která se zaměřuje na dílo, jež se má skrze ni zrodit v kontextu předmětů. Ale hlavně jsem ztratil klíč od toho, co jsem si kdysi osvojoval a trpělivě dával dohromady. Stalo se to tělem, tělem, jímž se jedná, nereflektovaným tělem: v tomto smyslu žádný pohyb není nadarmo, žádná myšlenka není ztracena, nýbrž shromážděna v živoucí aktualitě návyku. Návyk sám bezpochyby není nevědomý, je pouze formou nereflektovaného, nepozorného, praktického cogito. Ale zamyšlení o návyku, o záhadné a zároveň dobře známé schopnosti, je jakýmsi vyzváním ke vzpomínce bez konce, která se ztrácí v temnotách.� Nevede nás to přímo od potlačeného k zakázanému? Tuto možnost ještě jednou nabízí podivný život návyků: jejich přívětivá a zbytečná spontaneita vždy překvapí a někdy i naruší volní čin. Jejich bujnost odhaluje více stereotypů, opakovaných asociací, než invencí. Návyky nejsou kontrolované, kloní se k automatismu a odlučují od živého vědomí. Jednáme-li z roztržitosti mechanicky, přibližuje nás to k branám patologické či kvazi-patologické strojovosti, kterou bdělost vědomí už nedokáže zvládat: přehmátnutí, tiky, zapomenutí atd. Tuším tedy, že jistá zóna mne sama je mi zakázána a že její znovudobytí volá po očištění, které již není morálního řádu, nýbrž si vyžaduje obrátit se k technice lékařské povahy. U původu těchto nepřekonatelných automatismů musí být nějaká odmítnutá spontaneita.


	Psychologie potřeby, emoce, návyku tedy rozličným způsobem přivádí do úzkých princip absolutní průhlednosti a vlády vědomí na sebou samým. Současně s tím nám nabízí extrapolací a vyhrocením přístupovou cestu k existenci látky myšlení, která už není pro sebevědomí přístupná.


	Několika shrnujícími slovy se pokusíme připomenout fakta, která psychoanalýza objasňuje. Pod fakty rozumíme v širokém smyslu souhrn enigmatických fenoménů (sny, neurózy atd.), které jsou podrobovány zkoumání, a teoretické i praktické výsledky analýzy: psychologické mechanismy a terapeutické výsledky.


	Snad každý zná přinejmenším Freudovu Psychopatologii všedního života. Již toto starší dílo, které se věnuje přehmátnutím, přeřeknutím, zapomínání, tikům, stereotypům pohybujícím se na pokraji normality, již zaměřuje pozornost na fenomény, které jsou zbavené zjevného smyslu a které provádíme ne-volním způsobem. V následujícím výkladu se budeme ustavičně setkávat s těmito dvěma rysy: jsou již manifestními znaky ne-řádu.


	Nicméně opustíme-li hledisko intencí subjektu a budeme-li pohlížet na tyto fenomény jako na předměty a budeme-li k nim přistupovat z kauzálního hlediska, objeví se nám srozumitelnost nového druhu. Poté je možné zde spatřovat znaky, účinky zjevující jisté afektivní skryté tendence. Psychoanalytická metoda se tedy snaží nashromáždit příznaky, které svou konvergencí vedou ke skryté příčině. Jakmile si osvojíme tuto perspektivu, je možné pohlížet na psychiku jako na sídlo konfliktů, to jest sil, které působí proti sobě a které si vzájemně brání. Vytěsnění je nejpozoruhodnějším případem tohoto zásadního fenoménem protínání psychických sil. Nyní je také možné považovat některé z těchto sil za nevědomé, to jest za síly, které působí, aniž by byly známy. Je nepochybné, že není možné provádět psychoanalytickou metodu, aniž bychom přijali za své toto "naturalistické", "kauzalistické" hledisko, které je přímo pracovní hypotézou analýzy. To nikdy nelze dost zdůraznit. Není to součástí nauky, ale samotné metody analytikovy, stejně jako biologie je myslitelná jen tehdy, když pohlíží na tělo jako na předmět. Stojíme tedy tváří v tvář faktům, která se objeví jen tehdy, když přijmeme jisté hledisko a jistou metodu. I když je nakonec třeba je integrovat do psychologie subjektu, tato psychologie subjektu nemá žádný prostředek, jak je objevit. Veškerá heuristická moc stojí za naturalismem. A pak je na mně, abych se pokusil porozumět sobě jako subjektu schopnému takových fenoménů a přístupnému pro takové objektivní a kauzální pozorování.


	Případ snu si zaslouží, abychom se u něj déle zastavili. Omezíme se ostatně v této debatě na onen příklad, který sám o sobě dokáže rozložit úzkou psychologii vědomí a ve zkratce v sobě halí celý problém nevědomí. Ostatně Freud konstruuje svou teorii neuróz právě na modelu analýzy snu. Konečně sen je samotným výrazem této noční existence, která v každém normálním člověku alternuje za jeho denní existenci, v jejímž případě chová ambici, že se stane jejím odpovědným pánem. Sen je pro vědomí enklávou ne-řádu par excellence, nemá logický smysl a není v mé moci. Pokud si však chci porozumět, nemohu se držet těchto dvou negativních rysů. Musím připojit k tomu, co cítím, i to, co mohu vědět tím, že změním perspektivu pohledu na sebe sama. Čemu nelze porozumět na základě jeho intencionálního zaměření, to snad lze vysvětlit jeho příčinami.


	Tyto příčiny bychom však neměli hledat příliš nízko, na organické úrovni: vnější či vnitřní vzruchy somatické povahy vůbec nevysvětlují imaginární modus, v němž se nachází vědomí, kterého se zmocnil sen. Nevysvětlují především, proč se spáči představují tyto obrazy a ne jiné. Vysvětlení by mělo být zároveň psychické a zároveň by mělo mít pozitivní znamení, jak sen sám: deficit, ochuzení, oslabení kontrolních funkcí samy nemohou dostatečně vysvětlit jakoukoli aktivitu, byť by tento deficit stál u původu "funkčního odpoutání", které umožňuje, aby se tato aktivita vybila.


	Pracovní hypotéza psychoanalýzy zní, že sen má nějaký smysl, to jest že se vysvětluje na základě příčin. Je třeba naň pohlížet jako na psychický symptom relativně stabilních afektivních témat, která jsou spjata s příběhem jedince. Individualita snových obrazů se vysvětluje individualitou psychického příběhu.


	A navíc možnost analyzovat sen metodou svobodných či spontánních asociací předpokládá, že asociační vztahy jsou natolik stabilní, že tématika, která se postupně vynořuje z jejich analýzy, souvisí s předpokládanou tématikou snu. Je zjevné, že zde můžeme mluvit pouze o pracovních hypotézách. Pouze psychoanalytická praxe může rozhodnout, zda je hypotéza dobrá. Jak jsme již řekli, následující reflexe předpokládají přesvědčení, které se z psychoanalytika přeneslo na čtenáře.


	Tento kauzální řád, který se objeví tam, kde se jinak jeví jen ne-řád intencí vědomí, je vědeckým výdobytkem, podobně jako fyzika či biologie. Chceme-li jej přeměnit v subjektivní porozumění sebe sama, vše zbývá ještě vykonat.


	Veškeré vysvětlení se totiž rozvíjí v univerzu diskursu mentální fyziky a z principu se může stabilizovat jen na této úrovni. Když Freud zkoumá to, co nazval " snovou prací" a co se vytváří zcela nevědomě, demontuje mechanismy, v nichž vztahy dotyku a podobnosti pracují nejen bez toho, že bychom je znali (což nás nepřekvapí, neboť již na úrovni návyku jsme pozorovali tuto spontaneitu vztahů a dokonce, jak jsme se vyjádřili, všech vztahů a nejen vztahů dotyku a podobnosti), ale navíc působí mnohem více jako síly než jako významy. Pouze z tohoto hlediska můžeme dát nějaký smysl mechanismům, jimiž se vysvětluje propast mezi latentním a manifestním obsahem snu. Etické a společenské hodnoty, které brání neslučitelným tendencím, působí jako psychická síla, kterou analytik zkonstruoval podle modelu sil fyzikálních. Cenzura je psychická hráz, která vede ke kompromisu, požaduje přepracování, přestrojení vytěsněných tužeb (ponecháváme stranou otázku, zda existují pouze touhy vytěsněné). Tím se vysvětlí "zhuštění" či zkrácení latentního obsahu, "přesun", jímž se afektivní zatížení nějaké představy přenese na předmět, který má menší afektivní závažnost, a tento předmět nahradí předchozí, "dramatizace", která proměňuje v obrazy všechny vztahy, které sen uvedl na scénu. Tento proces je obzvláště pozoruhodný, neboť vztah podobnosti funguje automaticky, aniž bychom si jej všimli, a vztahy, které chápeme jen v bdělém stavu, jsou ve snu v nejvyšší možné míře znázorněny, "vizualizovány", aniž bychom jim rozuměli.


	Chceme-li se pustit do osobního zamyšlení o nevědomí, nebylo by ani  zapotřebí mluvit o neurózách, pokud by povaha psychoanalytické léčby nepřinášela do debaty naprosto rozhodující prvek. Co se týče etiologie neuróz, již jsme řekli, že princip vysvětlení již byl dán ve snu. (Na druhou stranu je třeba držet na paměti, že Freud se zajímal o sen, aby porozuměl neurózám). Freud nepopírá roli somatických příčin, dědičnosti, ani roli jednoduchých psychických deficitů (psychasthenie atd.). Ovšem specializoval se na výzkum psychických faktorů spjatých s příběhem jedince. Stejná asociativní a symbolická metoda, která mu sloužila při analýze snu, jej dovedla k přesvědčení, jež se mu neustále potvrzovalo, že afektivní stopy zanechané psychickými nehodami se stávají nevědomé díky vytěsnění, to jest díky obrannému reflexu, který sám může náležet k nevědomé vrstvě psychiky.� Neuróza vychází z vnitřního konfliktu psychiky a z narušení rovnováhy mezi protikladnými tendencemi. Původem neuróz by tedy byly "historické" modifikace velkých instinktů a zejména "libida". Stejné mechanismy zhuštění, přesunu a dramatizace by pak zaplnily interval mezi tématy nevědomí a úchylnými symptomy vědomí.


	Zde se musíme zastavit nad pozoruhodným postupem psychoanalytické léčby. Víme, že s sebou nese přinejmenším tři důležité prvky: subjekt musí jednak spolupracovat s terapií tím, že se volním způsobem snaží povolit sebeovládání a sebekritiku. Vydá se neuspořádanému proudu svých vzpomínek, svých asociací, svých emocí a bude tak oscilovat mezi více úrovněmi vědomí, přecházet od bdění do stavu blízkého hypnóze. Za druhé je hlavním a nezastupitelným úkolem analytikovým interpretovat: to je analýza ve vlastním smyslu, analýza aplikovaná na tématiku snů, asociací následujících po snu, neurotických symptomů. Ale rozhodujícím faktorem léčby je reintegrace traumatické vzpomínky do pole vědomí. Zde je srdce psychoanalýzy. Psychoanalýza tedy vůbec není popřením vědomí, je naopak prostředkem, jak rozšířit pole vědomí nějaké možné vůle rozptýlením afektivních kontraktur. Léčí tím, že umožní paměti zvítězit nad nevědomím. Snad ani nelze docenit význam této peripetie freudovské terapie: a hlavně nikdy dostatečně nezdůrazníme, že toto nabytí vědomí nelze redukovat na jednoduché teoretické rozumění, na prosté vědění o etiologii neurózy, jak si ji může lékař vypracovat sám pro sebe či dokonce sdělit jako svou domněnku pacientovi. Interpretace není uvolněním vytěsněných představ. Je to intuitivní reintegrace vzpomínky, která "očišťuje" vědomí. Ale na druhou stranu nechat se interpretovat někým jiným, to je nezbytná oklika vedoucí od vědomí nemocného k vědomí zdravému. Právě psychoanalytik musí rozložit vytěsněné automatismy, vytěsňující odpory a manifestace "přenosu", což jsou jen následky těchto dvou typů obtíží, jež je třeba překonat. Je třeba, aby to někdo jiný (mohu jím být v jistých vhodných a obtížně uskutečnitelných podmínkách i já sám) interpretoval a věděl, abych se já mohl usmířit sám se sebou. Je třeba, aby někdo jiný na mne pohlížel jako na předmět, jako na pole kauzálního výkladu, a považoval mé vědomí za symptom, za účinek, za znak nevědomých sil, abych se já opět mohl stát pánem sebe.





Kritika Freudova "realismu" nevědomí: modus existence nevědomí ve vědomí





	Tento shluk fakt, psychologických interpretací a terapeutických výsledků zcela rozkládá idealistickou interpretaci vědomí a navíc se zdá, že je neoddělitelný od teorie a dokonce i od systému, v němž nevědomí figuruje jako výkladový princip vědomí sama. To nás vybízí oddělit podobně, jako to pro své účely prováděl R. Dalbiez, na jedné straně metodu psychoanalýzy i s jejími pracovními hypotézami, a na druhé straně Freudův systém a jeho implicitní filosofii bytí.�


	Zastavíme se především u tří rysů. Zdůrazníme nejprve realismus, podle něhož nevědomí touží, představuje si a myslí. Zde je třeba zpochybnit sám pojem "smyslu" nevědomé myšlenky.


	Poté se budeme věnovat "kauzalismu", který je zahrnut jak v asociativní metodě analýzy, tak i v "mechanismech" snové či neurotické práce.


	A nakonec se zaměříme na "genetický a vývojový" princip, jímž se Freud snaží redukovat superstruktury psychiky na její instinktivní infrastruktury.


	Je velmi snadné a v jistém ohledu i nevyhnutelné přejít k realismu nevědomí. Již unikavá zkušenost mého nehybného charakteru byla okamžitě polapena objektivním schématem a její intimní pouto se svobodou se díky vědě o charakterech vytratilo. Zdá se, že nevědomí z principu uniká jakékoli subjektivní zkušenosti a může je rekonstruovat jen někdo jiný, na základě metody konvergence příznaků. Zdá se, že nevědomí okamžitě spadá pod tyto objektivní konstrukce mentální fyziky. V průběhu celé této knihy se pokoušíme ukazovat zároveň jejich metafyzickou neudržitelnost i jejich metodologickou nezbytnost.


	Realismus nevědomí je skutečným kopernikánským obratem: centrum lidské bytosti se přemísťuje z vědomí a svobody tak, jak se nám jeví, do nevědomí a do absolutního ne-volního momentu, tak, jak o nich nevíme a jak je poznává nová přírodní věda.


	Zdá se, že psychoanalytický výklad si vyžaduje toto přesunutí centra. Podle všeho se záhady vědomí vysvětlí, pokud opustíme hledisko vědomí a pokud připustíme existenci psychologického nevědomí o sobě, které vnímá, vzpomíná si, touží, představuje si, snad si i přeje smrt pro druhého a pro sebe, ale neví o sobě. Princip homogenity vědomí a nevědomí, který si kauzální výklad vědomí skrze nevědomí vyžaduje, se interpretuje zjednodušujícím způsobem a překládá do velmi hrubých obrazů: vědomí se pojme jako jedna část nevědomí, jako malý kruh uzavřený ve větším kruhu. Freud si představuje nevědomí jako myšlení homogenní s myšlením vědomým, jemuž pouze chybí kvalita vědomí. V tomto smyslu je skutečně nevědomí podstatou psychiky, je psychikou samou a její bytostnou realitou.�


	K vysvětlující síle pojmu nevědomí, která se podobá vysvětlující síle fyzikálních hypotéz iontu, elektronu, se připojuje praktický úspěch této hypotézy: psychoanalýza skutečně není jen diagnostickým uměním, ale i uměním uzdravovat a úspěch léčby má stejný význam jako ověření teorie celkem jejích praktických důsledků.


	Nejprve je třeba zaútočit na princip této chimérické interpretace. A následně by mělo být možné rozptýlit ji v každém zvláštním případě. Neboť žádná interpretace snu či neurózy - dokonce ani ve smyslu Freudovy psychoanalýzy - neimplikuje tuto mytologii nevědomí.


	Odmítneme-li nechat nevědomí myslet, postavili jsme se tím na stranu svobody samé, této Descartovské velkodušnosti, která je zároveň poznáním, jednáním i citem. Poznáním mimo jakékoli podezření: totiž že v každém člověku "není nic, co by mu patřilo opravdu tak, jako toto svobodné disponování jeho vlastní vůlí, a že v něm není nic, za co by měl být chválen či haněn, jedině to, zda s ní nakládá dobře či špatně." Slib: "pevné a trvalé odhodlání s ní nakládat dobře, to jest nikdy nepostrádat vůli podniknout a vykonat všechny věci, které bude považovat za nejlepší. Což znamená dokonale následovat ctnost." Cit: oceňování sebe jakožto svobodné vůle, "za předpokladu, že vlastní zbabělostí neztratíme práva, které nám dává."� Když nechám myslet své nevědomí, vydávám se napospas této "nízkosti", tomuto "opovržení sebou samým", jež byly v Descartových očích protikladem velkodušnosti.


	Kořen iluze vězí přímo v pojetí vědomí jako explicitního poznání sebe, jež se připojuje k předchůdné, principiálně nevědomé operaci poznávání obráceného k něčemu jinému, než jsem já sám. R. Dalbiez, který se pokusil spojit osud psychoanalytické metody s realistickou metafyzikou, se dokonce domnívá, že integrální realismus implikuje takové principiální nevědomí, v němž se odehrávají kognitivní operace na úrovni nižší, než je úroveň souzení.� Pečlivá fenomenologie vněmu ale nic takového neukazuje. Naopak nás varuje před podobným zjednodušujícím dilematem: buď se vněm a sebevědomí ztotožní a my známe jedině sami sebe, anebo se vněm vztahuje na něco jiného, než jsem já, a pak je nevědomý, neboť vědomí je až následné a dodatečně připojené. Toto dilema se zakládá na kvazi-prostorovém znázornění po sobě jdoucích směrů, které si mentální pohled podle předpokladů osvojuje. Jako by se tím říkalo, že když jsem obrácen směrem navenek, nemohu být obrácen dovnitř.� Fenomenologie by se neměla zastavit před tím, že se něco zdá a priori nemožné. Vněm se jeví spíše jako "nereflektované" vědomí. Co ve vněmu vskutku nenajdeme, je výslovný reflexivní soud: "právě já vnímám", "právě teď vnímám". Pomineme-li však tuto výslovnou reflexi, vněm obsahuje ze své podstaty rozptýlenou přítomnost vnímajícího pro sebe sama, která ještě není nabytím vědomí. A tím je připraven ke komplexnější reflexi, která není jen dodatečně přidanou operací, zvnějšku naroubovanou na vněm, nýbrž vyjasněním vnitřního momentu vněmu. Pojem nereflektovaného vědomí zdůvodňuje použití slova vědomí pro označení vněmu samého. Jak praví Husserl, vědomí je vědomím něčeho... Intencionalita a vědomí jsou úzce spjaty.


	Lze z toho vyvozovat, že žádné nevědomí neexistuje? Nikoliv. Lze však usuzovat, že nevědomí nemyslí, nevnímá, nevzpomíná si, neusuzuje. A přece je zde "cosi" nevědomého, co sousedí s vněmem, se vzpomínkou, se soudem a co nám vyjevuje analýza snů a neuróz. Často se připomíná řada příkladů snových či halucinačních obrazů, které představují předměty "vnímané" ve stavu bdění, aniž by to subjekt věděl. Tyto fakty nás neodsuzují k tomu, že bychom museli ve smyslu perceptivního nereflektovaného vědomí vytvořit hypotézu chvilkového vědomí, po němž následuje zapomnění.� Jsou to dojmy mimo funkci reality, mimo i ten nejméně reflektovaný vněm. Toto "cosi" má čím živit akt vněmu, ale není to ještě akt vněmu, nýbrž dojmová látka, ještě neoživená intencionálním zaměřením, které by bylo zároveň světlem pro sebe. Zkrátka to ještě není vědomí něčeho... Psychoanalýza nás nutí připustit, že se tyto infra-perceptivní "dojmy" mohou odloučit od své odpovídající intencionality a podléhat takovým proměnám, že na sebe berou zjevný smysl, který se zdá absurdní.


	Stoupenec Freuda na to řekne, že nic víc nepožaduje a že to vyjde na stejno, že jsou to jen filosofické subtility. Ale pro filosofii subjektu je to velký rozdíl: naše odpovědnost, jak uvidíme, patří celá na úroveň "aktů", autentických "vědomí". Takové rozdělení na zaměření vědomí a dojmovou látku je tedy zásadní. Zajisté, je mimořádně obtížné rozpoznat status tohoto nevědomí. To je možná ta nejzásadnější obtíž psychologie. Ale "pracovní realismus" psychoanalytika není filosoficky udržitelný. Není to poprvé, co implicitní filosofie vědce musí být opravena fenomenologickou kritikou, která vede "k věcem, jak se dávají". Husserl například ukázal, že "fyzikální věc" (iont, elektron) se odvolává na originální vněm, který je korelativní s intencionálním vnímáním. Tím oponuje naturalistické iluzi, která rozpouští vněm ve "fyzikální věci", jak ji určuje vědec.� Stejně tak i psychoanalytické nevědomí je "psychologickou věcí", která se dovolává jistých dojmových aspektů, implikovaných svým způsobem v nereflektovaném vědomí.


	Na to lze namítnout, že hledání faktoru infra-perceptivního, infra-paměťového, infra-afektivního atd. vede k tomu, že si pro potřeby dne vytvoříme jakousi nekonzistentní entitu. Reflexe, která nechce redukovat vědomí na bezmocný epifenomén nevědomí je opravdu donucena dříve či později ke konstrukci podobného druhu. Tak například když někdo přistoupí na nevědomé vněmy, ovšem odmítne přijmout nevědomé bolesti či soudy a vsune mezi dispozici a akt zvláštní stádium. Tak R. Dalbiez, který odmítá myšlenku proprio-ceptivních nevědomých počitků, musí dojít k počitkům, kterým říká organo-ceptivních a které odhalují naše tělo jako organické, ale nikoli jako naše.� Třebaže Freud sám popíral zvlášť možnost afektivních nevědomých stavů, v Já a Ono narazil na sny, v nichž bolest, která se stane vědomou až při probuzení, vyvolává snové obrazy, v nichž se bolest přisuzuje jiné osobě, než je snící člověk. Aby respektoval fenomén, připouští, že před bolestí ve vlastním smyslu je "něco", takříkajíc "před-bolest".� Případ souzení není o nic méně zajímavý: R. Dalbiez právem prohlašuje, že souzení je ze své povahy vědomé a doprovází je započetí reflexe, zatímco pro Freuda "se i ty nejkomplikovanější aktivity myšlení mohou odehrávat, aniž by se na nich podílelo vědomí."� Pokud se tedy zdá, že nevědomí vynalézá nové myšlenky racionálního řádu, jeho úloha se musí redukovat na "zpracování, které nedochází až k souzení ve vlastním smyslu."� Jiní autoři, a někdy i Freud sám, byli dovedeni až k pátrání po "čemsi", po před-bolesti, před-souzení, které by adekvátně vyjádřilo záhady nevědomí. Domníváme se, že je třeba zobecnit tento prekérní pojem na všechny domnělé touhy, obrazy, myšlenky nevědomí.


	Pokud tedy nevědomí nemyslí a pokud přece můžeme dát psychoanalýzou nějaký "smysl" snům a neurózám, co je potom "smysl"? Poznamenejme ihned, že sen je úplnou myšlenkou až po probuzení, když jej vyprávím. Je úplným obrazem, to jest představou ireálna až na pozadí reality a ve formě příběhu. Sen nebyl tímto vyprávěním od kterého by se jen odečetla kvalita vědomí. Čím tedy byl? To lze těžko říci, neboť o něm mohu mluvit až po probuzení, ve vzpomínce, která se zaměřuje na mé noční bytí a vychází přitom z mého bdělého stavu. V každém případě byl méně než obraz, byl však připraven k tomu, abychom jej shromáždili v nějakém bdělém obraze. Když se nyní na sen, který se nám zdál, zaměříme v bdělé myšlence, získá od psychoanalytika smysl. Tento latentní smysl, také vyslovený ve vyprávění, ovšem ve vyprávění koherentním, nebyl přítomen v této formě "v nevědomí spáče". Touhy vyslovené v řeči bdění - nenávist k otci, láska k matce, návrat do mateřského lůna apod. - jsou touhami jen tím, že je psychoanalytik či sám subjekt myslí, když si je osvojuje. Pro psychoanalytika je pohodlné představovat si, že tento smysl byl již zde, "v nevědomí", že "snová práce" jej změnila takovým způsobem, že vznikl zjevný obsah snu, a analýza pak rozplétá to, co sen spletl. "Latentní smysl" by tedy byl smyslem znovunalezeným v té podobě, v jaké byl u původu snového sdělení. To není tak docela chybné: "latentní smysl" je oním "cosi", co kdyby bylo úplně myšleno probuzeným vědomím, bylo by tím, čemu psychoanalytik říká "smysl". Vskutku tomu tak musí být, neboť asociace následující po snu nejsou čistě zbaveny jakéhokoli řádu a jejich tematika vykazuje řád, uspořádání, které se dobře hodí ke snu samému. Vše se pak děje, jako by tento latentní smysl, který bdělé vědomí myslí, byl již skryt za zjevným obsahem. Je to jen zkrácený způsob vyjádření: noční vědomí zachráněné vědomím bdělým má věru z čeho vytvářet vyprávění o probuzení, má z čeho čerpat po-snovou tematiku, má čím podněcovat koherentní výklad analytikův. Ale vždy je to analytik, kdo myslí, kdo je srozumitelný, a po něm jeho pacient.


	Zde je možné dále obhajovat preexistenci skrytého smyslu snu v nevědomí a dovolávat se úlohy, kterou hraje v psychoanalytickém léčení reintegrace zapomenuté vzpomínky, tedy to, jak si nemocný osobně osvojí smysl, jemuž analytik dal vyvstat. Cožpak to není skutečné rozpoznání zapomenutých představ, tužeb, vzpomínek? - K tomu, abychom dobře porozuměli této fázi psychoanalytické léčby, ještě nemusíme ukládat myšlenky do nevědomí. Je třeba říci, že pro nemocného získávají poruchy a sny, které v něm přebývaly, od analytika poprvé nějaký smysl. Tím, že pacient přijímá intimním způsobem analytikovo přesvědčení, vytváří myšlenku, která jej osvobozuje. Lze říci, že v sobě rozpoznává cosi, na co byl vydán zákaz. Ale to nebyla již utvořená myšlenka, jíž scházelo pouze vědomí. Vůbec to nebyla myšlenka. Ale tím, jak se to stalo myšlenkou, přestalo to působit jako břímě ve vědomí. Až nyní mají poruchy a sny důstojné postavení myšlenky a tato myšlenka je znamením znovusmíření člověka se sebou samým. Právě toto povýšení na myšlenku má nakonec léčebnou hodnotu.�


	Nelze ani dost zdůraznit, jaký dosah má uvolnění vytěsněných představ: reintegrace nevědomí do pole vědomí je jedinou zárukou, že nevědomí, které nám analytik interpretoval a k němuž jsme došli úsudkem, není mýtickou konstrukcí. Současně s tím uvolnění spojuje nevědomí s vědomím a potvrzuje jeho psychologický charakter ve chvíli, kdy je podřazuje vědomí. Je myslitelné, že zde navrhovaná interpretace vztahů mezi nevědomím a vědomím je nejen slučitelná s touto peripetií analytické léčby, ale respektuje ji mnohem lépe, než činil realismus nevědomí. Působí-li analytická terapie tak, že "proměňuje nevědomí ve vědomí"�, pak je to možné díky tomu, že vědomí je mnohem více, než přidanou kvalitou, která nemění podstatu psychiky. Není pravda, že by léčba způsobila, že patogenní "vzpomínka" přejde z nevědomí do vědomí. Léčba vede k utvoření "vzpomínky" tam, kde bylo "cosi" a utlačovalo vědomí. Toto "cosi" vzešlo z minulosti, ale zůstávalo v ní infra-vzpomínkou a bezpochyby utlačovalo vědomí proto, že vědomí již nedokázalo utvořit vzpomínku na tuto mnémickou a afektivní látku psychické povahy. Toto "cosi" má blíže k návyku, než k paměti.� Když se řekne, že léčba katarzí rozšiřuje pole, které je vědomí schopno uspořádávat, slovo vědomí už neznamená jen toto hubené vědomí sebe, dodatečně připojené ke vzpomínkám, které jsou bytostně nevědomé. Označuje samo vynořování vzpomínky, která mne spojuje s mou minulostí a tak spolupracuje na syntéze mne sama. Tato syntéza by nemohla existovat bez přinejmenším nereflektovaného vědomí, díky němuž se nejasně jevím sám sobě. "Vědomé" je to v tom, že utváří osvobozující představu minulé události, jejíž "psychická stopa" narušovala vědomí, aniž by přitom měla přístup k důstojnému postavení vzpomínky. Nic v psychoanalýze nás tedy nenutí nechat myslet nevědomí. Zůstává však v platnosti, že vědomí má obrácenou, spodní stranu, která není myslitelná mimo ně a bez něho, vůbec není myšlenkou, ale není ani tělem. Je možné trochu pozitivněji osvětlit status této "skrytosti" ve vědomí?


	Řekli jsme, že je obtížnější rozvinout filosofii skrytého, než mytologii nevědomí. Je to z více hledisek sázka do loterie, když se snažíme najít přímo ve vědomí motivy, proč se vypracovává "objektivní" a technický pojem nevědomí. Neexistuje subjektivní, prožívaný ekvivalent, který by ve zkušenosti mého vědomí odpovídal nevědomí v pojetí psychoanalytika. Neexistuje mé nevědomí, jako existuje můj charakter.


	Snad jen skrze abstraktní rozklad aktu vědomí můžeme dát skrytosti nějaký status ve vědomí, tedy tím, že budeme na každé myšlence rozlišovat její vědomou formu či intenci od její afektivní či paměťové látky. Na základě intence je každá myšlenka myšlenkou toho či onoho a vždy je v jisté míře vědomím pozorným či nepozorným, vědomím reflektovaným či nereflektovaným a, jak řekneme později, odpovědným za sebe. Každá myšlenka je skrze svou látku povolána k tomu, aby opakovala celek mé minulé zkušenosti a vyznačovala se nevyčerpatelností, virtualitou bez konce, která se propůjčuje neomezenému výkladu. Nevědomím můžeme nazývat tuto látku, když se odloučí od "formy", která ji oživuje a která by jí dávala její opravdový smysl. Ale není setrvalosti látky jako takové, neboť se vždy "skrývá" v nějaké jiné "formě" - sen, neurotický symptom atd. - která má nějaká zjevný smysl. Nikdo se nemůže usadit v srdci tohoto pojmu, jen Freud tvrdí, že je to možné s pojmem nevědomí. Minulost zastupuje vždy jen virtualita myšlenky a smyslu v aktuální formě mého myšlení. Můžeme o ní mluvit jen skrze vztah k nějaké formě, která ji oživuje. Lze bez obav říci, že je to nevědomý moment vědomí. Proto když se tato látka odloučí, když se afektivní a paměťový proud odštěpí od vědomí (za okamžik se k této disociaci vrátíme), tato odchylná látka může něco znamenat - ať už je to cokoli - jen skrze smysl, který určité vědomí s ohledem k ní vypracovává. Nevědomí, které nabývá formy snu, bylo v nepřítomnosti mé bdělosti jen materiálním proudem - paměťovou a afektivní látkou - se schopností přijímat smysl, který analýza vypracuje.


	K tomuto pojmu látky myšlení tedy dospíváme trojím způsobem, přičemž pokaždé vycházíme z vědomí. Za prvé k němu dospíváme extrapolací: vše, co jsme na předcházejících stránkách řekli o nejasném, tvoří jakousi propedeutiku, která nás uvádí do skrytosti. V této extrapolaci pak pokračuje abstraktní analýza látky a formy a vypracování vratkého pojmu afektivní a paměťové látky, která je odloučená. A nakonec toto rozlišení nám potvrzuje kvazi-rozpoznání nevědomí jakožto mého na konci psychoanalytické léčby. Toto kvazi-rozpoznání, které je svého druhu dodatečným vědomím, retrospektivním pohledem na skrytost, se snaží dát tomuto "nevědomí jakožto předmětu" subjektivní význam, znamení první osoby, jež je téměř rovnocenné s unikavou, leč nepochybnou zkušeností vlastního charakteru. Freudův realistický pojem nevědomí se pak jeví jako objektivace tohoto nevědomí v první osobě, které můžeme jen tušit a naznačovat. Dává stabilitu a vlastní srozumitelnost pojmu, který ji nemá a mít nemůže. Tento výdobytek psychologie je nepostradatelný, chceme-li usouvztažnit fakta, metody a výsledky. Filosof jej však jako takový nemůže přijmout, neboť se musí pokoušet vyslovit, co je to v subjektu za modus existence, k němuž se Freudovo nevědomí vztahuje jen jako objektivní ekvivalent.


	Krajní nejistota této analýzy se zakládá na samotné situovanosti vědomí, jež zůstává vědomím uprostřed temnot, kde se osvětluje a snaží orientovat. Je zároveň první a zároveň situované co do svého způsobu (charakter) a své látky (nevědomí). Problém návyku nás přivedl k podobně vratkému pojmu. Nenašli jsme rozumnou odpověď na otázky typu: kde jsou naše znalosti, naše vědomosti, když je nepoužíváme? Každé vysvětlení z materiálních stop je příliš vzdálené od problému a dotýká se jen tělesné situovanosti konkrétní paměti a konkrétního návyku, ale nikoli samotného statutu nepostřehnuté schopnosti. Zde narážíme na dvojí úskalí: buď "substantivizujeme" schopnosti a pohlížíme na ně jako na ptáky v kleci, z nichž můžeme uchopit, kterého si zamaneme, nebo redukujeme schopnosti na akty. Kontinuitu schopností, které zajišťují totožnost mne sama se sebou, můžeme myslet jen abstraktně - když už ji nelze prožívat - jako nepoužitou dovednost, která zůstává inherentní aktu vědomí. Opět jsme u potíží, které vyvstávají s problémem nevědomí, pokud je chceme řešit ve stylu filosofie subjektu: je třeba dobře rozpoznat v samotném aktu myšlení jakousi virtualitu, která tím, že zajišťuje sled vědomí samo se sebou samým i totální přítomnost vědomí pro sebe sama, je trvalým basovým tónem, "nad" kterým odpovědné myšlení dává formu a smysl svým obsahům.


	Je pozoruhodné, že Descartes a Husserl v odlišných situacích narazili na tutéž nesnáz. Descartes se setkal s problémem virtuality v myšlení, když se zabýval vrozenými ideami: "Když řeknu, že nějaká myšlenka se narodila s námi, nebo že je přirozeně vtištěna do našich duší, nerozumím tím to, že by se stále prezentovala před naším myšlením, neboť tak by tam nebyla žádná, nýbrž tím chápu jen to, že v sobě máme schopnost ji vytvořit."�


	Husserl se pokoušel učinit zadost jistým aspektům vnímání a ještě explicitněji a systematičtěji vypracoval rozlišení mezi intencí a hýlé, jehož plodnost pocítil ve všech oblastech fenomenologie. V našem pokusu o integraci psychoanalýzy se odvoláváme na toto rozlišení. Náš pokus je zejména rozvedením jedné poznámky z Ideen o možnosti, že se hýlé odloučí od odpovídající "Auffassung".�





Kritika Freudovy "fyziky" nevědomí: modus nutnosti charakteristický pro nevědomí





	Ale realismus nevědomí se snaží zachránit prostřednictvím kauzalismu. "Smysl" snu a neurotických symptomů je v "kauzalistickém" způsobu vyjadřování to, nakolik mají hodnotu účinku, znaku nějaké nevědomé psychické síly.


	Je třeba přiznat, že Freudův způsob vyjadřování zůstává v tomto ohledu značně nejednoznačný. Stává se mu, že mezi zjevným smyslem a smyslem latentním ustaví vztah "překladu", jaký je mezi dvěma odlišnými jazyky. Myšlenky snu se "překládají" do zašifrovaného jazyka vědomí. K tomu ještě říká, že sen je "rébusem" ve vztahu ke snovým myšlenkám.� (Nyní se nevracejme k výrazu snová myšlenka). Mluví-li tedy o překladu či o rébusu, vztah mezi nevědomím a vědomím zůstává vztahem mezi dvěma "smysly", vztahem vzájemně implikovaných a svým způsobem vzájemně imanentních významů. Je to vztah mezi dvěma myšlenkami, mezi rébusem a jeho smyslem. Nicméně plodnost analýzy si vyžaduje, abychom změnili hledisko: "smysl" snu, to je "příčina", která vytváří účinek, znak, jímž je zjevný symptom. Zde se jedná o zcela vnější vztah kauzality.� Psychoanalýza bude stále hrát s oběma významy slova "smysl". Stejně jako každá mentální fyzika, i psychoanalýza si ponechává prostřednictvím prvního významu psychologický nádech a prostřednictvím druhého pak získává vědecký dosah. Tuto dvojí hru opět nalezneme v interpretaci "mechanismů", které deformují a maskují vytěsněné touhy a tendence. Tyto "mechanismy" by měly zároveň charakterizovat danou existenci jako "psýché" a zároveň se vyjadřovat jazykem fyzikálních zákonů. Vytěsnění je tedy neslučitelností hodnot a současně fyzikálním vyloučením. Odpovídající přestrojení libida je zároveň kvazi-lží a zároveň filtrováním energie.


	A přece jsou-li fakta, která psychoanalýza objevuje, přesná, zdá se, že je tato dvojznačnost založena v povaze věcí. Jak jsme řekli již na začátku, psychoanalytická metoda je neoddělitelně spjatá s mentální fyzikou, v níž se obrazy, úchylné představy zpracovávají nikoli jako intence, jejichž absurdita sama je intencionálním obsahem, nýbrž jako "fakta", jako "věci", které je třeba kauzálně vysvětlit. Dokonce jsme dodali, že veškerá heuristická moc je na straně tohoto naturalismu: nikdo nemůže dělat v psychoanalýze objevy a s úspěchem vést psychoanalytickou léčbu, pokud si neosvojí tuto "naturalistickou", "kauzalistickou" perspektivu na člověka.�


	V celém průběhu této knihy jsme stále bojovali proti této "naturalizaci" na úrovni "utvořených" myšlenek, to jest na úrovni ne-volního a volního "vědomého" momentu. Lze tento postoj ještě obhájit na úrovni nevědomí?


	Od R. Dalbieze pochází nejzajímavější pokus hierarchicky uspořádat psychologický determinismus a metafyzickou koncepci svobody v systému, který se snaží učinit homogenním.� Neváhá předběžně systematizovat "kauzalistickou" metodologii, kterou předpokládá analytická interpretace a terapie. Právo zpracovávat sen a neurotické symptomy kauzálně souvisí s tím, že v nich schází předmět, že mají "dereistický" charakter (podle výrazu Bleuerova). Sen není myšlenkou, nýbrž účinkem myšlenky. Je psychický produkt a nikoli poznatek. Nemá předmět, nýbrž příčiny. Řekneme, že sen či neurotický symptom jsou "psychické výrazy", to jest psychické účinky, znaky nevědomých psychických stavů. Jinak řečeno, sen je přirozeným a individuálním psychickým jazykem. Asociativní metoda je pak technika vyhovující myšlenkám, které nelze pochopit na základě jejich předmětu, nýbrž se vysvětlují skrze své příčiny. Není důvod proč váhat, zda pohlížet na "psychické stavy" jako na věci, mezi nimiž se rozvíjejí reálné a nevědomé vztahy příčinnosti. Asociativní mechanismy jsou dokonce normálně nevědomé, i když prvky, které spojují, nevědomé nejsou. "Vztažné nevědomí je zásadní zákon fungování ducha." Kauzalismus je tedy pro Dalbieze přirozeným doplňkem realismu vědomí.


	Smíření determinismu a svobody je připraveno právě tímto postřehem, že totiž jedna myšlenka může vykazovat dvojí regulaci: může být regulována ze strany subjektu příčinami v zásadě afektivními a ze strany předmětu poznáním. To nás nakonec přivádí k rozlišení "výkonu" a "specifikace" psychických aktů: "Psychická pravda a výrazovost se dokonale shodnou. Matematická teze je systém pravdivých výpovědí, je ale také účinkem intelektuální zvědavosti či ctižádosti jejího autora. Je ostatně třeba předpokládat, že jejich psychoanalýza by nebyla příliš plodná."�


	Z toho plyne, že psychoanalýza nachází své místo na půli cesty mezi tělesným lékařstvím a výchovou vůle: "Zatímco morálka a náboženství využívají svobodu, psychoterapie využívá determinismus."� Z tohoto hlediska je třeba vždy energicky odhalovat nekompetentnost těch vychovatelů, kteří si pletou neurózu s nedostatkem vůle a jen prohlubují mentální problémy tím, že se tvrdošíjně snaží vpravit do morálky to, co spadá do pravomoci lékaře.


	Také se domnívám, že toto smíření svobody a determinismu je úkolem nauky o člověku. Ale pochybuji, že bychom je mohli nalézt tak přímo. R. Dalbiez se domnívá, že se mu to povedlo v jeho kosmologii aristotelského střihu, kde se kombinují příčinnosti rozličného typu. Jinde jsme kritizovali tato schémata, která na sebe kladou "fyzikální kauzality" (u nichž navíc není jisté, jestli jsou prosty jakéhokoli antropomorfismu) a "kauzality mentální", zatížené zvěcněním.� Zde se nemůžeme vracet k této kritice, kterou jsme provedli vícekrát a v různých formách. Můžeme alespoň připojit k této obecné kritice několik postřehů odpovídajících našemu problému.


	Vůbec není jisté, zda nás rozlišení mezi "specifikací" a "výkonem" může vést směrem k rozlišení mezi metafyzikou pravdy a svobody na jedné straně a deterministickou psychologií na druhé. Aplikujeme-li hledisko výkonu na "akty", vede k myšlence motivace a nikoli k myšlence příčinnosti. Motivace a intencionalita se nachází ve stejném univerzu diskursu, ve fenomenologickém univerzu, ale nikoli příčinnost a intencionalita. Kdyby bylo možné harmonizovat kauzalitu a intencionalitu - jako "výkon" a "specifikaci" - problém by se opět objevil, když by bylo třeba usmířit uvnitř hlediska "specifikace" svobodné tvoření aktů s jejich tvorbou deterministickou. Je možné uvést do souladu jen dva mody motivace, motivaci volní a ne-volní, ale nikoli již příčinné působení věcí na sebe navzájem a volní motivaci.


	Ani skutečnost, že sen je bez předmětu, nám nedává právo zavést do psychologie příčinnost a determinismus. Sen je bez "logického" předmětu, ale nikoli bez intencionálního korelátu, neboť absurdita jeho zjevného smyslu je rysem tohoto korelátu. V pozadí debaty stojí nakonec otázka, zda je možné rozšířit myšlenku kauzality na akty subjektu: domnívám se, že toto rozšíření je plodem objektivace ne-svobodné motivace, objektivace, která z ní vyjímá "subjektivitu". Naopak R. Dalbiez vychází z kosmologické myšlenky kauzality, která předpokládá "materiální" homogenitu mezi doménou subjektu a doménou předmětů.


	Ale právě tato "objektivace" je nejen možnou oklikou, ale dokonce oklikou nevyhnutelnou a nepostradatelnou, chceme-li pokročit kupředu v chápání absurdní a radikálně ne-volní motivace snu a neurózy. Příčinnost je objektivní ekvivalent absolutně ne-volní motivace. Tato ne-svobodná motivace patří do stejné sféry, jako svoboda, nikoli determinismus, v němž je "objektivizovaná". Jinak řečeno, nevědomí a nevědomé mechanismy nejsou přímo "předměty", "věci", jenomnže afektivní automatismy je připodobňují jak jen možno fyzikálním věcem, jejichž determinismus simulují. Zatímco determinismus "věcí" je neslučitelný s vědomím a jeho svobodou, tento kvazi-determinismus je rubem vědomí a svobody. Nevědomí ve mně znamená, že nejen mé "tělo", ale i má "psychika" se propůjčují objektivnímu náhledu: existuje psýché jakožto předmět, jako existuje i tělo jakožto předmět. Na těchto pozicích je mentální fyzika nedobytná. Předmětem par excellence psychologie jakožto vědy je nevědomí. Ale automatickou motivaci vždy odděluje od determinismu věcí určitá trhlina, byť by byla sebemenší.


	Tuto nesnadnou a křehkou interpretaci můžeme objasnit v několika bodech:


	1. To, čemu Freud říkal snová práce, implikuje kromě nevědomí afektivních témat, která jsou živným základem snu, i nevědomí o mechanismech fungování: četné "vztahy" asociačního typu, do nichž se tyto rozličné mechanismy shrnují, působí bez toho, že bychom je znali. S tímto fenoménem jsme se však setkali již na úrovni návyku. Je naprosto nezávislý na mýtu o nevědomé myšlence a můžeme jej interpretovat jako jistý druh motivace a nikoli příčinnosti. Automatismus se zde vztahuje na afektivní a paměťovou odloučenou látku. Naše "psýché" je utvořena z těchto stabilních tématik, které zajišťují stabilitu nevědomých "vztahů", jež je zas podmínkou uplatnění analytické techniky. Analýza je výzkumným nástrojem uzpůsobeným pro tento základ afektivního automatismu, který je již zcela připraven k "objektivizaci".


	2. Tyto "mechanismy" nevědomí je třeba v zásadě vidět v souvislosti s "dynamikou" vytěsnění. Není jasné, jak bychom mohli mluvit o endo-psychických konfliktech bez kvazi-fyzikálního jazyka. Subjektivita je svou nevědomou stránkou jako fyzikální příroda. Napodobuje věc. Můžeme na ni aplikovat schémata konfliktů, kompromisů, výslednic napětí mezi silami či, jak říkají psychoanalytici, mezi "pudy". Ale jak víme, "síla" znamená v řeči subjektivity vzmach potřeby či vládu úsilí. Když se síla potřeby zautomatizuje, je jako přírodní síla. Tam nás dovedla i přímá analýza návyku. Psychoanalýza nás nutí připojit ke studii návyku zjištění, že jedna část nás samých je díky neslučitelnosti hodnot odloučená a zakázaná. Proto je průzkumný nástroj, který si psychoanalytik ukul, nenahraditelný. Vědomí nemá ze značné části přístup ke svému vlastním základu. Není schopno vyložit své vlastní záhady. Zůstává vydáno napospas absurdní a nepotlačitelné impulzivitě. A co více, psychoanalytik, který nás nemůže donutit, abychom tomuto odloučenému nevědomí říkali touha, představa, vzpomínka, myšlenka, nás nutí uznat na úrovni této nepřekonatelné impulzivity znamení účelovosti, jež je absolutně ne-volní a nevědomá. Vytěsnění je označením pro tuto funkci kontroly, represe, "cenzury", o níž lze jen velmi obtížně něco říci a neupadnout přitom do mytologií. Je opravdu sotva zpochybnitelné a v lékařské praxi jistě nevyhnutelné sahat jedou k jazyku vědomí a hned zas k jazyku fyziky nebo je dokonce mísit, představovat si inteligentního vrátného, který je úskočnější než zlý duch, či konstruovat hru sil, které se vylučují, udržují v rovnováze, vzájemně se odvozují, někde prolamují hráz či podstupují operaci filtrace. Jaký jiný status máme přisoudit této dynamice ve filosofii subjektu, než status příbuzný postavení předmětů v přírodě?


	Zdá se, že vytěsnění je na úrovni afektivní a paměťové látky vědomí jedním z aspektů oněch organizačních a regulačních funkcí, které jsou níže než vědomí a regulují život sám. Ale toto vitální uspořádání nemá jen úroveň ve vlastním smyslu "biologickou", ale i "psychickou", která se objevuje právě zde. Příští kapitola nás bude konfrontovat s tímto novým aspektem absolutního nevolního momentu: jsem naživu a moudrost života předchází jakoukoli moudrost, již jsme si osvojili vůlí. Život nese vědomí. Je žijícím "já" daným mně samému. Cenzura je pak psychický stupeň tohoto vitálního uspořádání, do jehož rukou mne umístil tento život, který jsem si nevybral. Toto uspořádání, které je hierarchické, selektivní, represivní, zavádí do absolutního ne-volního prvku nový aspekt: samu účelovost života. Zde nacházíme zbytek po reflexi o nejasném a skrytém: odkazuje nás k jiné úrovni výkladu a k novému cyklu problémů.


	3. Současně s tím je do povahy nevědomých konfliktů vepsána možnost nemocí psychického původu. Ne-řád je možný tam, kde se nacházím v přítomnosti plurality sil. "Skryté" se svou dynamikou implikuje existenci psychologické hrůzy a volá po mentální léčbě, kterou nelze redukovat na etiku a na disciplínu vůle.


	Psychologická hrůza existuje, protože vůle nemá vliv na tuto funkci bdělosti, na níž závisí a jejíž výpadky rozpoutávají ve vědomí zkázu, o níž svědčí hlavní neurózy a na niž upozorňují drobné anomálie všedního života. Mentální patologie je možná, protože vědomí, které je jedno, je současně odkázáno na spontaneitu, která je sídlem niterných krizí a může se rozdělit proti sobě samé. Existence afektivní hýlé umožňuje rozličné disociace, vnitřní konflikty a nesrozumitelné výbuchy, které nelze v průběhu vědomí překonat, a je tak jedním ze zdrojů patologična. Filosof nenechá nevědomí myslet, ale přizná, že myšlení, jež je vědomím samým, je závislé na skrytém psychickém dynamismu, jehož dramata občas propuknou uprostřed vědomí a vymaní z jeho vlády značnou oblast intencí a činů. Každou moc obklopuje bezmoc.


	Nemůže-li tedy vědomí provést svůj vlastní výklad a nemůže-li obnovit svou vlastní vládu, je legitimní domnívat se, že někdo jiný mu může vysvětlit je samo a pomoci mu opět získat sebe sama. To je princip psychoanalytické léčby. Tam, kde úsilí jen posílí chorobný impuls, analytik musí převzít směnu po neplodném úsilí a trpělivě rozbalovat chorobná témata. Nemoc není chyba, léčba není morálka. Hluboký smysl léčby není to, že se vědomí vysvětlí nevědomím, ale vítězství vědomí nad jeho vlastními zákazy oklikou přes jiné, dešifrující vědomí. Analytik je porodníkem svobody, neboť pomáhá nemocnému utvořit myšlenku, která odpovídá jeho utrpení. Zbavuje jeho vědomí pout a navrací mu plynulost. Psychoanalýza je uzdravením skrze ducha. Opravdový analytik není despotou nemocného vědomí, nýbrž služebníkem svobody, kterou je třeba obnovit. V tom léčba sice není etikou, ale je podmínkou etiky znovunalezené tam, kde vůle podléhala hrůze. Etika je totiž vždy jen znovusmířením mne s mým vlastním tělem a se všemi ne-volními schopnostmi. Když vpád zakázaných sil zaznamená vítězství absolutního ne-volního momentu, psychoanalýza opět umísťuje nemocného do normálních podmínek, kde se opět může pokoušet se svou svobodnou vůlí o takové znovusmíření.


	Tato kritika Freudovy "fyziky" je stejně obtížná a vratká, jako kritika Freudova "realismu" nevědomí. Dospěli jsme k tomu, že nevědomí sestává z infra-vněmů, infra-obrazů, infra-tužeb. Nyní pravíme, že mechanismy a dynamismus jsou jako fyzikální příroda.


	I zde se může zdát, že nás od Freudova realismu a kauzalismu dělí jen jazykové obraty. Ale není tomu tak. Pokud by nevědomí bylo zkrátka a prostě "věcí", "realitou" homogenní s přírodou předmětů, které podléhají zákonu determinismu, nezbylo by místo pro volní a svobodnou vyšší strukturu, člověk jako celek by byl vydán napospas determinismu. Právě tak vykládají Freud a jeho stoupenci lidskou psychiku. Z celého Freudova díla je silně cítit nedůvěra vůči vůli a svobodě. Domníváme se, že to není jen znak profesionální deformace psychoterapeuta, je to silné přesvědčení, že determinismus se nemůže vyskytovat jen izolovaně a že se mu dosud nedalo, co mu patří.� Determinismus vše pohlcuje, protože nemá protějšek ve svobodě. Proto je třeba vyložit metodologický determinismus, který je u základů psychoanalýzy, jako nevyhnutelnou a legitimní objektivizaci nutnosti, která je rubem svobodné subjektivity.





Kritika Freudova "genetismu": pojem afektivní "látky"





	Třetí rys doplňuje Freudův systém. Pro naše zkoumání vůle je rozhodující. Ještě jsme nic neřekli o mechanismu sublimace, který slouží v psychoanalytických školách k tomu, že se cíle, které si stanovuje vyšší lidská psychika, geneticky spojí se základními instinkty a hlavně s libidem.� Freudova nauka je totiž evolučním výkladem, který redukuje vyšší energie, na něž se pohlíží jako na odvozené, na energie nižší, pojaté jako původní. A protože existuje nevědomí vitální, sexuální, dětinské a snad existuje i nevědomí předků, vědomí je vyzváno, aby pojalo podezření, že je samo možná jen přestrojením svého vlastního nevědomí. Sublimace je z tohoto pohledu privilegovaný děj, který zajišťuje přechod od vitálních cílů k cílům nikoli vitálním. Viděli jsme, že sen, neuróza, terapeutický návrat zapomenutého umožňují, aby vytěsněné tím či oním způsobem vyšlo na vědomí. Sublimace se liší v tom, že nechává působit tendence (hlavně sexuální) na rovině méně instinktivní, ve vztahu k předmětům estetickým, morálním a náboženským. Tato interpretace obnovuje evolucionismus, neboť hledá v nevědomí nejen prvotní zdroje energie, ale i mechanismus jejich pozvedání. Krásno tedy má svůj původ v libidu a vzniká odvedením téže energie novým směrem. Znamená to, že vyšší hodnoty jsou jen takovým cílem, který nahrazuje cíl sexuální? Zdá se, že Freud sám zastává opatrné stanovisko a zdůrazňuje pouze přínos energie, který sexualita díky své sublimační schopnosti dodává jiným aktivitám. Veškerý jeho zájem se však zaměřuje na afektivní celky, které se mají vybít ve vyšších aktivitách, zejména v umění.� Morální a náboženské hodnoty jsou ještě energičtěji převedeny na zákazy typu tabu a ty jsou zas ztotožněny s obsesní neurózou. Dobře víme, jak velký význam přisuzují psychoanalytici a Freud sám v práci Totem a tabu Oidipovskému komplexu (vražda otce a sexuální poměr s matkou), když se snaží vysvětlit počátky náboženství, morálky a společnosti. Koncepce "Nadjá", která od roku 1920 opravuje starší koncepci "cenzury", vysvětluje, jak se tyto zákazy mohly přenášet: rodičovské způsoby chování represivní povahy si nevědomí osvojí díky procesu identifikace (či introjekce). Tím se vypracuje vytěsňující nevědomí, které se postaví nad nevědomí vytěsněné.� Sublimace oidipovského komplexu, introjekce rodičovské výchovy, sebetrestání atd. zaujímají v novějších psychoanalytických spekulacích čím dál významnější místo. Psychoanalytici již překračují terapeutický rámec deregulací psychiky.


	Freudova nauka se tedy stala součástí našich mravů jako typický případ sestupného vysvětlení, redukce vyššího na nižší: nic nám nebrání jít až na konec celkového vysvětlení člověka tímto vytěsněným a vytěsňujícím nevědomím, nevědomím sexuálním a sebetrestajícím, dětinským a zděděným po předcích. Freudova nauka šíří obecnou mentalitu, podle níž se každá ne-vitální hodnota považuje za přestrojenou manifestaci tohoto nevědomí. Cogito chce říci něco jiného, než to, co si myslí, že má na mysli: vědomí je zašifrovaným fenoménem nevědomí. Velkodušnost vědomí, které dává smysl svým myšlenkám a přijímá hodnoty, je náhle na suchu. Kdo hledá u Freuda nikoli východisko, když chce pochopit a uzdravit krachující vědomí, nýbrž vysvětlení, které jej zbaví břemena svobody, v něm větří a snad si i potají přeje tuto hrozbu. Je třeba přiznat, že tato nauka má takový věhlas, o jakém se třeba charakterologii ani nezdá, proto, že se nespokojí se zařazením jedince do nějaké třídy, ale chce jej vysvětlit v jeho jedinečnosti, odvodit jednotlivce z prvních zdrojů jeho myšlenek a činů. Tím, že prozkoumává skryté a zapovězené oblasti, podněcuje onu s obavou smíšenou zvědavost hledající spásné nauky, či dokonce mysterijní náboženství. Freudova nauka má v sobě něco, co fascinuje slabá vědomí. Projevuje se to v jejím světovém úspěchu. Tento úspěch není zcela cizí její podstatě, vyjadřuje její nevyhnutelný dopad na moderní vědomí. To zde vytušilo svou zkázu a možná že každá vášeň, která je určitou závratí svobody, zde s ďábelskou prozíravostí zvažuje své nejlepší alibi. Vědomí hledá principiální nezodpovědnost ve svém vlastním regresu na úroveň vitality, dětinskosti a vlivu předků. Smysl pro freudovská vysvětlení, nakolik jsou celkovou naukou o člověku v každém z nás, je smyslem pro sestup do pekel, který chce vyvolávat nízké fatality.


	Ale tato chuť ponížit se a vykládat se ze zvířete, což je jedna z forem popření, může vést k probuzení svobody, když tuto tendenci pochopíme jako hrozbu. Skrze tuto hrozbu můžeme přistoupit k dialektice osvobození, která se podobá oné dialektice, jež nás vytrhla z osidel falešné metafyziky charakteru.


	Jsem to já, kdo zde myslí, dává smysl, hodnotí motivy, něco chce a hýbe svým tělem. Tato jistota, nakažená podezřením, že hraji komedii na scéně smyšlené opery a že jsem naletěl spiknutí sil skrytých v jakýchsi záhadných kulisách existence - tato jistota, kterou jsem byl v pokušení obětovat do rukou luštitele tajenek, tato jistota musí být ustavičně znovudobývána v sursum svobody. Nacházím se před nevědomím v pozici, v níž se Descartes nacházel před velkým lhářem: zachráním se tím, že potvrdím cogito a odmítnu přisuzovat myšlení tomu, co není ani trochu také vědomím - i když je třeba, abych následně s tímto odmítnutím integroval to, co je z psychoanalýzy legitimní a stojí za zachování. Ale taková integrace musí vycházet s centra vědomí a z jistoty "já chci". Toto odmítnutí, které je jen negativním momentem v složitějším a spravedlivějším postoji k Freudově nauce, je zároveň kritikou a zároveň etikou, to jest prověřením samotného pojmu myslícího a chtějícího subjektu, a zároveň apelem na tuto svobodu samu.


	Alain tvrdí, že "nevědomí je kontrastní účinek ve vědomí."� Vědomí se může odhalit jako oklamané vždy jen před vědomím, které oklamané není: pro oklamané vědomí zjevný smysl a smysl skrytý nutně spadají vjedno. Je třeba, aby poslední kritické vědomí bralo samo sebe tak, jak se dává. Je-li luštitel klamán svým nevědomím ve chvíli, kdy odhaluje lsti nevědomí druhého, podezření bude bez konce: §ananké sténai§. Vědomí a myšlení někde vytvářejí kruh v nedělitelné jednotě. Tento argument je velmi abstraktní: platí jen pro zastánce Freuda. Podle mne se tím chce říci, že myslím jen pokud se domnívám, že myslím, a že to, co si myslím, nemá jiný smysl, než který se domnívám, že má. Ale to už není argument, nýbrž přísaha, kterou skládám sobě samému: nenechám myslet zvíře v sobě a místo mne a neuteču do nezodpovědnosti. Znamená to, že mám zavrhnout celou nauku o sexuálním a dětinském původu vyšších pocitů? Nikoli. Dosti jasně jsme vyhlásili originalitu aktů, jimiž se vědomí činí vnímavým vůči hodnotám etickým, estetickým, náboženským, a můžeme bez problémů objasnit další aspekt tohoto zaměření na hodnoty. Jedna věc je rozpoznat originální formu různých hodnot, jako je vitalita, ušlechtilost, elegance, krása, svatost. Jiná věc je analýzou odhalit jedinečnou afektivní látku, skrze niž se na tyto hodnoty zaměřujeme. Možná, že dětskou sexualitu a dospělou morálku živí stejný afektivní potenciál. Původ afektivní "látky" a smysl intencionální "formy", to jsou dva radikálně odlišné a vzájemně neredukovatelné problémy. Není nic skandálního na tom, že psychoanalytik najde u kořene diskontinuální série hodnot, jimiž vědomí prochází od vitality až po svatost, jednotu téže afektivní látky. Pokud psychoanalytik dospěl k tomu, že utvoří z této afektivní látky myšlenku dětské lítosti či myšlenku touhy vrátit se do mateřského lůna, bude pro něj pohodlné říci, že původem daného vyššího pocitu je touha vrátit se do lůna matky. Postačí, když se nenecháme oklamat tímto způsobem vyjadřování. Evolucionismus instinktu je jen zkráceným vyjádřením, jímž se chce říci, že bylo možné spojit jednou jedinou afektivní energií vzestupnou a diskontinuální sérii jednotlivých intencí, jimiž se vědomí zaměřuje na vitalitu, ušlechtilost, krásu, svatost atd. Stejná energie je paměťovou a afektivní látkou, která v průběhu existence zůstává relativně stálá, která je však oživována intencemi různé povahy a úrovně. To neznamená, že se svatost redukuje na vitalitu, nýbrž že se zaměřuji na svaté se stejným nedostatkem a vzmachem, jaký se probouzí na úrovni vitálních hodnot. Řečeno s Husserlem, psychoanalýza je jen hyletikou vědomí. Musí zůstat podřazena fenomenologii jeho intencí, to jest jeho "forem". To je, jak se domnívám, nejpříznivější smysl, který lze přisoudit Freudovu sexualismu a procesu sublimace.


	I nadále však platí, že pokud se psychoanalýza zrovna nezaměřuje na deregulované produkce, nýbrž na vyšší výtvory vědomí, je třeba ji užívat s nejvyšší opatrností. V případě snu či neurózy měl "latentní smysl", který zformuloval psychoanalytik v průběhu interpretace a nemocný v uvolnění vytěsněných představ, hodnotu osvobození, jež bylo důvodem analytické terapie. Z tohoto hlediska lze říci, že latentní smysl je lepší smysl, než "smysl zjevný", protože má léčebnou hodnotu. Avšak stojíme-li například před básní, pak smysl, který formuluje psychoanalytik, je menší smysl ve vztahu k tomu, který básník své básni dal a který se vztahuje k estetickým účelům uměleckého díla.


	Lépe to pochopíme na příkladě.


	Není básníka, který by uměl lépe volit a spravovat svůj jazyk než Mallarmé. Řekl, že báseň je "náhoda, kterou zdoláváme slovo za slovem." A porozumět básni znamená z pohledu čtenáře zdolat veškeré zdání nahodilosti a nalézt, nikoli nezbytně rozumem, nýbrž poetickou vnímavostí "náladu zpěvu pod textem, který vede předtuchu odsud sem", síť vztahů a korespondencí, která tvoří v básni onen "podpovrchový lesk". Tento skrytý smysl můžeme hledat dvěma způsoby, buď filosoficko-literárním způsobem, nebo způsobem psychoanalytickým. Podle první možnosti se budeme tázat, jakou duševní kvalitu, jaký nástin nevinnosti může sugerovat naléhavé evokování palem, andělských křídel, bílého peří, dávných nástrojů, starých schránek na sponky, a co asi mohou vyvolávat ony dávné pohledy a tato vlídnost vybledlých věcí. Pokusíme se tedy o odysseu vědomí směrem k jisté ztracené čistotě, kdy vše bylo snadné, naivní a bezchybné. Hra symbolů tedy bude směřovat od smyslového k intimnímu, od emocí k citům. Tento smysl, který v sobě utváříme, je Mallarmého poselstvím. I přijde psychoanalytik�: nejasnost básně pro něho bude jen účinkem šifrování podvědomí nebo nevědomí. Místo co by sledoval vzestupný pohyb od symbolu k poetickému a náboženskému citu, osvojí si pohyb sestupný od symbolu k sublimovanému instinktu. Celý okruh "dotěrných metafor", které krouží okolo ztraceného ráje, se vysvětlí na základě dětské lítosti a mateřského lůna. Tyto dva směry výkladu jsou nesrovnatelné. První jde od menšího smyslu první četby k poetickému přebytku, který je pokladnicí duchovních významů: to je opravdový smysl, který se dospívá k tomu, co Mallarmé chtěl, a pokračuje v tom. Druhý směr výkladu jde od téhož menšího vědomého smyslu k nějakému smyslu nevědomému, který nikdo nemyslel ani nechtěl a který je pouze sugerován vnějšímu pozorovateli afektivní látkou, na níž Mallarmé založil - mimo jakoukoli náhodu - v plné jasnozřivosti poetický text, ten nejvíce volní, jaký byl kdy napsán. Cizí pozorovatel, který se odtrhnul od vzestupného pohybu od symbolu k poetickému smyslu, se pokusil o jiný výklad podle nového systému postulátů, který je však rovněž motivován afektivní látkou básně. Na každém smyslu ulpívá neomezená možnost nových smyslů, které nikdo nemyslel ani nechtěl. Vědomí osvětluje jen formu, ale nikoli látku, která se světlu více či méně vzpírá.


	Jsou-li tyto dva postoje ke zjevnému smyslu nesrovnatelné, není lhostejné, zda si vědomí osvojí jeden nebo druhý, když chce porozumět samo sobě nebo komunikovat s jiným vědomím. Nachází se totiž jeden vzhledem k druhému na odlišných úrovních: jeden se snaží nechat vyvstat hodnoty, na něž se zaměřujeme často implicitně, a výslovným způsobem je postavit před vědomí. Je probuzením vědomí k sobě samému a k jeho nejvznešenějším statkům. Druhý evokuje energii, kterou mobilizují nižší hodnoty, a předkresluje regres vědomí k nižším hodnotám. Systematické redukování na rozličné komplexy a dopady, které se splétají okolo sexuality, s sebou nese riziko, že přivykne vědomí, aby se samo situovalo na úroveň, která ve skutečnosti nebyla tou úrovní, již si zvolilo jako své místo. Proto postulujeme princip hygieny, který je již článkem etiky: vědomí by nikdy nemělo považovat za dobrý výklad svých vlastních významů takovou interpretaci, která vysvětluje touhu po vyšších hodnotách sublimovanou potřebou nižších hodnot, pokaždé, kdy toto vysvětlení nemá léčebnou hodnotu.� Dobré užití a mez psychoanalýzy se definuje její terapeutickou funkcí: je dobré, aby vědomí aktivně přijímalo a pro sebe formulovalo myšlenky na návrat do mateřského lůna, myšlenky oidipovského komplexu atd., když je tyto myšlenky oprostí od tíhy, která bránila v jeho rozletu. Pokud vliv Freudova učení přesahuje tuto funkci, může být neblahý či dokonce ponižující. Může podporovat tuto nízkost a opovrhování sebou, jež jsou protikladem Descartovské "velkodušnosti" a od nichž jsme se měli osvobodit tím, že jsme odmítli realismus nevědomí.





Odpovědnost za formu a svolení se skrytostí





	Zkoumání charakteru nás dovedlo k paradoxnímu tvrzení: každá svoboda je nekonečnou možností spjatou s konstitutivní předpojatostí. Je konečným nekonečnem. Je nedělitelně potencí být a daným způsobem bytí. Zkoumání skrytosti nás vede k podobné myšlence: jsem zodpovědný jen za formu svých myšlenek ("máme odpovídat jen za své myšlenky", praví Descartes) a současně s tím je každá myšlenka živena celkem nejasné a skryté přítomnosti, která činí z každého aktu, který něco začíná, následek toho, čím jsem byl.


	Tuto paradoxní syntézu určité formy a neurčité látky je třeba číst a chápat v nezvratném smyslu. Stejně jako mohu rozpoznat nehybnou přirozenost, která je mým charakterem, jedině v dosahu této afirmace, která působí, že jsem vůlí a vědomím: "já jsem", "já chci" - stejně tak lze vyslovit existenci, kouzlo, potenci skrytého jedině z centra myšlení, které se stvrzuje jako vědomí a vůle. Každý způsob čtení v opačném smyslu, tedy od charakteru k vůli, od nevědomí k vědomí, znamená sebevraždu svobody, která se vydává napospas předmětu. Ještě předtím, než jsem si kladl otázky nad psychoanalýzou, jsem postuloval: myšlení je mým aktem. To je první volba, jíž se rodím a probouzím k existenci jako volní subjekt. Jak jsme ukázali, když jsme mluvili o charakteru, pouze ten, kdo vykonává nějakou moc, může rozpoznat její meze. Budu až do důsledku věřit ve svou totální odpovědnost v mezích zjevného dobra, to jest odpovědnost úměrnou intencionální formě mých motivů. V těchto mezích má odpovědnost nemá stupně a pro mne je jen otázkou: využil jsem, jak jen to bylo možné, mou svobodnou vůli? Tak totiž zněla přísaha velkodušnosti.


	Pokusíme se ozřejmit naši myšlenku příkladem vypůjčeným ze starého námětu dvojníka. Giraudoux ukázal v Amphitryon 38 věrnost Alcmeny na úskočných léčkách Jupitera, který získal podobu jejího muže Aphitrya. Můžeme v Jupiterovi spatřovat bludné a nepřiznané touhy, které se snaží ukojit prozíravá a volní láska a které, řeklo by se, vycházejí z nevědomí. Pro věrnost Alcmeny je však pramálo důležité, že Jupiter přijal podobu Amphitrya a že bez svého vědomí považovala Jupitera za Amphitrya. Jupiter není dosud ničím, dokud o něm Alcmena nepojala myšlenku. Stejně je tomu s takzvanými nevědomými touhami, které se vkrádají do našich motivů. Skutečný problém vzniká až tehdy, když je pokušení rozpoznáno, když stojí Jupiter a Alcmena tváří v tvář, "já znám tvou ctnost, ty znáš mou touhu". Od této chvíle může být fatalitou jedině závrať svobody, která dává soudržnost těmto napůl přiznaným tužbám a hledá alibi v nevědomí. O sobě nejsou ničím, díky pádu svobody jsou vším.� Dokud Alcmena neví, že zjev Amphitrya může znamenat jinou bytost, je oklamána pro někoho jiného. Pro sebe samu, pro Amphitrya a pro každého, kdo jí dovede intimně rozumět, zůstala Alcmena věrnou ženou.


	Vznešená lekce Giraudouxova se neliší od Descartovy lekce o lítosti. Hrdost "velkodušného člověka", který kráčí kupředu v pološeru zjevného dobra, si musí "přivyknout formulovat jisté a určité úsudky o všech věcech, které se nám představují, a věřit, že konáme vždy svou povinnost, když děláme to, o čem usuzujeme, že je nejlepší, i když třeba usuzujeme špatně".�


	Pokud však v okamžiku rozhodnutí nemám dovolit, aby se ve mně vzedmuly myšlenky, které jsou schopny zničit odhodlání - jako je podezření, že jsem klamán silami skrytými za zjevnými důvody, kterých se dovolávám - je na druhé straně dobré, abych se ve volném čase, který mi jednání poskytne, zamýšlel nad nenapravitelnou situovaností svobody, která mne odsuzuje k tomu, abych hrál svou roli v nerozluštitelném kontextu. Po eposu, elegie svobody. Musím svolit s tím, že tvořím veškerý význam na pozadí ne-smyslu, že vykonávám veškerou moc v kontextu hrozící bezmoci, a možná musím svolit v některých krajních případech i s tím, že budu hledat v mistru luštiteli porodníka mé svobody. Tedy poté, co jsem na sebe kladl ty nejvyšší nároky, když jsem stál před rozhodnutím, musím prokázat krajní trpělivost a shovívavost, když se zamýšlím nad situovaností odpovědného aktéra. Zajisté, když budu pomýšlet na tyto neprostupné temnoty, nepřipustím, aby promlouvaly lidským jazykem, nýbrž svolím s tím, že u paty věže svobodné volby vyčlením přístřešek pro animální periferii, kterou pociťuji bez zalíbení a tuším bez toho, že bych se jí děsil. Tato peripetie mne může fascinovat jen tehdy, když jí závrať vášní dá formu a osudovost. Na konci dramatu Amphitryon 38 Jupiter není vyhoštěn, ale ponechán nablízku jako přítel. Toto svolení není protikladem velkodušnosti: Descartes evokuje temné sklony, které nás vedou k nějaké bytosti a které se nezakládají na jejích zásluhách, nýbrž pocházejí z nějaké nepostřehnuté podobnosti s jinou bytostí, po níž jsme kdysi toužili a kterou jsme milovali, a radí svěřit se oněm impulsivním dojmům, pokud zde současně i rozum spatřuje nějaké dobro.�


	Pokud tedy nemáme bludné "tužby", tužby nezformulované a nezformulovatelné, nepřiznané a nepřiznatelné nazývat "já", "myšlenka" či dokonce ani "touha", nemůžeme je ani jednoduše popřít ve jménu průhlednosti vědomí: je třeba svolit s nejasným, se skrytým, jež se vždy může stát hrůzou - ale v takovém svolení, jež zůstává paradoxním protějškem odhodlaného ducha.


�Klages, Les prinicipes de la caractérologie, 1. vyd., 1910,  6. vyd. 1930, ponechává v platnosti tento pojem rychlosti, rozvoje, v němž spatřuje to nejlepší z dávné klasifikace temperamentů. Viz výraz: mít temperament.


�Biografický výzkum: Ueber einige Korrelationen, Zeitschrift für ang. Ps. und psych. Sammelforschung, I, 1908, str. 313 - 381. Statistický výzkum: Beiträge zur speziellen Psychologie auf Grund einer Massenuntersuchung, Ztschr. f. Ps. und Physiol. der Sinnesorgane, 1909. - Francouzsky Gerardus Heymans, La psychologie des femmes, přel. R. Le Senne, Alcan 1925 - R. Le Senne proslavil ve Francii Heymansovu charakterologii in: Le mensonge et le caractére, Alcan, 1930, a Traité de Caractérologie, coll. Logos, P.U.F., 1945.


�K podmínkám těchto dvou průzkumů, jakož i k jejich heuristické a demonstrativní hodnotě ve srovnání obou metod viz: Heymans, La psychologie des femmes, (obecný a odborný úvod, str. 1 - 13 a kap. I: metody výzkumu, str. 13 - 40) a předmluva od Le Senne (tamt., str. I - XI) a Traité de caractérologie, str. 26 - 42. Dotazník statistické metody najdeme v příloze k Psychologie des femmes, str. 285 - 289 i v Traité de caractérologie, str. 637 - 649.


�Myšlenka korelace označuje vztah nutné koexistence mezi formami, kvalitami a funkcemi nějaké bytosti. Je hybnou sílou klasifikace.


�Připomeňme jen 8 kombinací mezi emotivitou (či ne-emotivitou), aktivitou (či ne-aktivitou), sekundaritou (či primaritou): EnAP nervní typ, EnAS sentimentální typ, EAP cholerický, EAS vášnivý, nEAP sangvinní, nEAS flegmatický, nEnAP amorfní, nEnAS apatický typ.


�K definici těchto tří vzestupných faktorů, které mají dopad na tendence, viz Heymans, Psychologie des femmes, str. 41 - 99. Le Senne, Traité de caractérologie, str. 61 - 103. Kritika in: Burloud, Le caractére, P.U.F., 1942, str. 125 - 140.


�Tyto tři faktory nevylučují možnou dichotomii. 1. Je třeba přidat normální velikost pole vědomí (Heymans, tamt., str. 44 - 53, Le Senne, tamt., str. 104 - 114). 2. A navíc, co znamenají ve třídění založeném spíše na afektivitě rozdíly inteligence, které nicméně zaujímají značnou část v Psychologie des femmes (str. 99 - 190)? 3. Ještě zásadnější je to, že tyto tři faktory se vztahují jen na "obecnou pohotovost motivů", nezávisle na jejich přednostní orientaci. Psychologie des femmmes se z velké části zakládá na zvláštním druhu motivů, na který je ženský charakter citlivý - ve své přirozené škále hodnot (tamt., str. 201) - totiž na "účelech, které tato aktivita preferuje" (str. 228). Konkrétní altruismus, smysl pro povinnost, spolehlivost, trpělivost v utrpení, všechny ctnosti, jimž by se dominantní emotivita ženy měla vzpouzet, dosvědčují jistou pohotovost tendencí samotných, jež je neredukovatelná na jiná data charakterologie (str. 230 - 263 a zejm. str. 281). Heymans to však ve svém třídění charakterů nebere v potaz. Když se zabývá otázkou systému tendencí, reprodukuje třídění tendencí, jak je navrhl Paulhan (tendence vitální, egoistické, sociální, abstraktní). Vztah formálních charakteristik, které mají dopad na tendence obecně (emotivita, aktivita, sekundarita atd.), k charakteristikám materiálním, které ve týkají upřednostňovaného řádu tendencí samých, si vyžaduje další upřesnění.


�Heymans, tamt., str. 191 - 193, Le Senne, Le mensonge et le caractére, str. 25 - 30.


�Heymans, tamt., str. 41, 44 - 53, 3 - 27.


�Rozsah, rozumění, "koncept", řekl by L. Brunschvicg podle své teze v La modalité du jugement.


�K této diskusi viz článek Heymanse o jeho statistickém průzkumu, §§ 7 a 8 (Ztschr. f. Ps. und Physiol. d. Sinnesorgane, sv. 22, 1909, str. 1 - 72). O metodách speciální psychologie, viz Ann. psych., sv. XVII, 1911; Psychologie des femmes, str. 10. Le Senne také uznává, že charakterové rysy jsou "rozumová jsoucna" vzešlá se statistiky (předmluva k Psychologie des femmes, str. XXIII - XXVII; Le mensonge et le caractére, str. 33). Všichni však nakonec používají charakterologické faktory jako podmiňující schopnosti vepsané do jedince.


�Na otázku číslo 8 o rozhodnosti statistika dává následující výsledky: nEnAP 76,6 %, nEAS 65,8 %, EAP 61,1 %, EnAP 36,2 %, nEnAS 27,6 %, EnAS 26,5 %. - Na otázku 6 o tendenci ztrácet odvahu: EnAP 52,9 %, EnAS 52,2 %, nEnAS 31,5 %, EAP 31,5 %, EAS 28,3 %, nEnAP 24,5 %, nEAP 15,8 %, nEAS 9,1 %.


�Psychologie des femmes, str. 191.


�Úzkost pole vědomí vysvětluje jisté neohrabanosti, nešikovnosti, zatvrzelosti. Sekundarita zvyšuje pohotovost četnějších motivů a motivů starších. Primarita dává přednost fanatismu, nápodobě, frustrovaným návykům. S emotivitou vzrůstá impulzivita. Nejdůležitějším faktorem je pro psychologii vůle aktivita, jak si to můžeme domyslet podle třídění v otázkách 8 a 6.


�Tak by EnA nahrávala strachu, ztrátě odvahy, předčasné rezignaci před neúspěchem, EA by podporovala altruismus, ES vazby na minulost, moc zvyků, afektivní potenci abstraktních motivů atd., Le Senne, Le mensonge et le caractére, str. 191 - 226. Co se týče vzorců se třemi členy, syntéza tří pozitivních potencí dává u vášnivého člověka nejbohatší vzorec, jak dosvědčuje přednost vášní v dějinách.


�Le Senne, Le mensonge et le caractére.


�Tamt., str. 186.


�Tamt., str. 300 - 304.


�Tamt., str. 16, 22, 91, 174, 258, 277, 285n., 299.


�Alain, Propos sur l'éducation, str. 47n. Věty, které následují, mají zásadní význam: "S tím vším pevně věřím, že se každý jedinec rodí, žije a umírá podle své vlastní povahy, jako je krokodýl krokodýlem a sotva se změní." (tamt.) O něco později převezmeme a osvojíme si stejný myšlenkový pohyb.


�"Když se systematicky zamýšlíme nad sebou, odhalíme celé univerzum rysů, které patří k jinému charakteru, než je nás vlastní", Les principes des la caractérologie, str. 45. "Považujeme kritickou práci s charakteristickými adjektivy za nepostradatelné doplnění zamyšlení nad sebou samým", tamt., str. 49 (např. rozhořčení se řekne Entrüstung: to, že je rozhořčený člověk odzbrojen, nám leccos ukazuje). Je třeba poznamenat, že také Le Senne připouští kromě objektivní indukce i charakterologickou intuici, která tkví v tom, že skrze sympatii vidíme typ, k němuž jsme dospěli induktivně, a zkoušíme jeho důsledky, Traité de caractérologie, str. 34 - 41.


�Alain, Propos sur l'éducation: "V jakémkoli lidské těle jsou možné všechny vášně, všechny chyby... ovšem podle nenapodobitelného životního vzorce, který má každý jako svůj úděl. Existuje tolik způsobů, jak být sprostý a nešťastný, kolik je lidí na této planetě. Existuje však také spása pro každého a jemu vlastní, má stejnou barvu, stejnou srst jako on", str. 218 - 220. "Ale tato přirozenost patří k řádu života. Je pod úrovní našich soudů. Je to základ nálad a životní režim, který sám o sobě neobsahuje ani dobro ani zlo, ani ctnost ani neřest, ale spíš nenapodobitelný a jedinečný způsob, jak být upřímý či úskočný, krutý či milostivý, lakomý či štědrý...", tamt., str. 87n. V tomtéž smyslu viz Le Senne, Traité de caractérologie, mluví o "invariabilním systému nutnosti, který se nachází takříkajíc na rozhraní organismu a mysli", str. 1, viz i str. 9 - 18, 26 - 28, 580 - 586. Naopak Burloud v knize Le caractére pomíjí tento neměnný způsob, protože ztotožňuje charakter se samotnými dispozicemi celé osobnosti (str. 14, 51, 70, 162). Dospívá k tomu, že charakter je "svým způsobem realizací hlubokého já" (str. 162). Odlišíme-li charakter od osobnosti i od dispozic jakožto jejich nepřekonatelný modus, nijak nemůže být naším dílem. - Tyto stránky jsem psal, když jsem se seznámil se Traité du caractére od Emmanuela Mouniera. Tato velká kniha, jež je opravdovou antropologií, ponechává v dramatické existenci člověka místo i pro nepřekonatelnou nutnost.


�Alain, Propos sur l`éducation, str. 221 - 225.


�Tamt., str. 88 - 92: "Chtít, aby přirozenosti prostě byly, to je sama milost. Nikoli láska k bližnímu, kterou mu nezbývá než konat, ale jeho vlastní ctnost, stejná jako barva jeho vlasů a ze stejné tkaniny. Jeho vlastní ctnost, která se jeho vlastní neřesti podobá jako svému bratru..."


�Le mensonge et le caractére, str. 325.


�R. Dalbiez, La méthode psychanalytique et la doctrine freudienne, Desclée de Brouwer, 1936. Autor zde ukazuje, jak oddělit Freudovu nauku od psychoanalýzy jakožto metody. Ale jak ukáže následující rozprava, my se pokusíme integrovat fakta, na které vrhla světlo psychoanalytická metoda a terapie, do filosofie vůle na základě jiné obecné filosofie.


�J. Boutonier, L'angoisse, P.U.F., 1945, str. 123 - 130.


�Principes, I, 9.


�Lettre ŕ Chanut, 6. června 1647.


�Alain, Éléments de philosophie, Note sur l'inconscient.


�Jean-Paul Sartre, Esquisse d'une théorie des émotions, str. 42.


�Leibniz, Nouveaux Essais, kn. II, kap. I, § II: "Každá duše si uchovává všechny předchozí dojmy... budoucnost je v každé substanci dokonale spjata s minulostí. To vytváří identitu individua. Nicméně vzpomínka není vůbec nutná a ani není vždy možná kvůli mnohosti přítomných dojmů... Můžeme zapomenout hodně věcí, ale mohli bychom si také na mnoho věcí vzpomenout, kdybychom k tomu byli patřičně přivedeni."


�V Nové řadě přednášek k úvodu do psychoanalýzy teorie "Nadjá" zčásti přemístila svůj zájem z vytěsněného nevědomí na nevědomí vytěsňující, in: Freud, Nová řada přednášek k úvodu do psychoanalysy, in: Vybrané spisy I, přel. E. Wiškovský, Praha 1969.


�R. Dalbiez, tam., I, 1 - 8; II, 1 - 4, 439 - 444. Stejně i Ch. Baudoin, Essais de psychanalyse, str. 4n.


�Viz Freudovy texty, které cituje Dalbiez, tamt., II, 68.


�Descartes, Traité des passions, čl. 152n.


�Dalbiez, tamt., II, 4 - 83, zejm. str. 12, 31, 42, kde proklamuje bytostně nevědomou povahu extero-ceptivního počitku.


�Tamt., II, 33n. "Tím, že poznáváme strom, žádným způsobem nepoznáváme náš zrak, uchopujeme jej jen dodatečně v druhém aktu."


�Díky zkoumání rozvrhu v I. části a jednání v části II. již dobře známe tento pojem nereflektovaného vědomí.


�Husserl, Ideen, I, §40 a 52.


�Dalbiez, tamt., II, 47, 81 - 83.


�Tamt., str. 82.


�Freud, La Science des ręves, str. 582, cit. u Dalbieze, tamt., II, 78.


�Dalbiez, tamt., II, 51. Autor zde cituje text od Delacroix o vypracovávání "nejasných syntéz, které jsou u počátku soudu." "Jejich danosti se stanou soudem jen prací, kterou doprovází vědomí." (Les opérations intellectuelles, in: Nouveau Traité de psychologie, vyd. Dumas, sv. V, str. 151).


�Je pravda, že cvičení představivosti na tématech, která v nás vyvolávají úzkost, např. prostřednictvím sugerování pohybu vzestupu a sestupu - jako třeba v metodě probuzeného snu u Desoille - může mít přímé kataraktické účinky, aniž bychom museli reintegrovat patogenní události do vědomí a dokonce aniž bychom museli vědomě interpretovat podnícenou představivost. Ale jak poznamenává J. Boutonier ve své práci L'angoisse (str. 197 - 201), právě nemocný završuje vypracování nové psychické syntézy. Psychoterapie v poslední instanci apeluje na mou konstruktivní sílu. "Není analýzy bez syntézy... Neměli bychom předstírat, že tvoříme psychosyntézu, nýbrž bychom měli umístit subjekt do příznivých podmínek, které mu umožní ji vytvořit..." (tamt., str. 200n.).


�Freud, Úvod do psychoanalýzy.


�R. Dalbiez jde tímto směrem, když píše: "Analytická léčba spočívá v podstatě v tom, že se rozloží chorobné návyky tím, že je redukujeme na vzpomínku na události, které jim daly zrod. Návyk se rozkládá do vzpomínky. Automatismus ustupuje před vědomím.", tamt., I, 328, 333. Ale hlavně mluví stejně jako Freudova škola o "patogenních vzpomínkách", "nevědomých retencích", které je třeba "nalézt" (tamt., str. 330n.) Tyto dva způsoby vyjadřování nejsou totožné: podle druhého z nich je vzpomínka v nevědomí úplná, chybí jí jen vědomí. V prvním způsobu vyjadřování je "vědomá" sama vzpomínka, zároveň jako zaměření na minulost i jako přítomnost pro sebe. Utváření vzpomínky je tedy skutečným pokrokem vědomí.


�Odpovědi na třetí námitky (šestá námitka). Stejně viz i dopis Clerselierovi, 17. duben 1647 - Případ vrozené ideje Boha se probírá v Odpovědích na první námitky, § 4. Problém se znovu nastolí v Odpovědích na čtvrté námitky, § 119 - 121. Jinde se Descartes vyjadřuje o tom, čemu říká "druhy myšlení", které jsou "vtištěny do paměti", Dopis Meyssonierovi, 29. ledna 1640, Mersennovi, 1. dubna 1640.


�Husserl, Ideen, I, str. 172, § 85: "Zde není na místě rozhodovat, zda v proudu prožitků jsou tyto smyslové prožitky všude a nutně nositeli nějakého "oživujícího pojímání" ... jinak řečeno, zda jsou vždy přítomné v intencionálních funkcích."


�La science des ręves, str. 249n., cit. apud. Dalbiez, tamt., I, str. 78n.


�Jean-Paul Sartre jasně odhalil tuto víceznačnost, Esquisse d'une théorie des émotions, str. 26n.


�"Princip kauzality byl Freudovi hvězdou, podle níž se řídil. Každý účinek je znakem své příčiny. Tento starý Aristotelův axiom zhušťuje ve stručném náhledu všechny psychologické výzkumy vídeňského mistra.", Dalbiez, tamt., I, str. 331.


�Dalbiez, tamt., I, str. 76 - 80, 153 - 160; II, str. 143 - 244 (hlavně II, 152 - 170), 406 - 437.


�Tamt., II, str. 159.


�Tamt., II, str. 407, 409, 413: "Co odlišuje analytickou psychologii od výchovy vůle tkví v tom, že výchova vůle usiluje podporovat to, aby svoboda dobře využila psychické možnosti, které se již nacházejí na své normální úrovni, zatímco účelem analýzy je vrátit dynamicky narušené psychické možnosti na jejich normální úroveň."


�Viz výše, I. část, kap. I, III; II. část, kap. I, II; III. část, kap. I, II.


�"Tím, že se zlomí univerzální determinismus, byť na jednom místě, převrátí se celá vědecká koncepce světa", Freud, Introduction ŕ la psychanalyse, str. 38, citováno u Dalbieze, tamt., II, str. 464.


�Ch. Baudouin, Études de psychanalyse, str. 62 - 71.


�Viz texty, které cituje Dalbiez, tamt., I, str. 597n., 607n.


�V Nové řadě přednášek k úvodu do psychoanalysy (III. přednáška: Strukturální rozbor psychické osobnosti) je nevědomí zřetelněji odděleno od vytěsněného Es (Ono) a vytěsňujícího Ueberich (Nadjá, ideál já), které ostatně zasahuje i do podvědomí. To Freuda přivedlo k opravě pojetí úzkosti (IV. přednáška): libido už není jediným psychickým nebezpečím, nýbrž také Nadjá, jehož hrozby vyvolávají ve vědomí úzkost. Myšlenka Nadjá je pro terapii zásadní. Chceme-li se dostat k vytěsněnému a rozptýlit je analýzou, je třeba zdolat právě odpor Nadjá. Pole kontroly vědomí je tedy třeba znovudobýt na vytěsňujícím i vytěsňovaném. Freud, Nová řada přednášek k úvodu do psychoanalysy, in: Vybrané spisy I, přel. E. Wiškovský, Praha 1969, str. 393 - 430.


�Alain, Éléments de philosophie, Poznámka o nevědomí. Je třeba poznamenat, že v případě mrtvého umělce zůstává psychoanalytická interpretace neověřitelná, neboť uvolnění vytěsněných představ je jediným autentickým kritériem dobré analýzy. Navíc je proti terapeutickému duchu analýzy, abychom ji vedli bez spolupráce s osobou, která o ni má zájem.


�Mauron, Mallarmé l'obscur (Denoël): "Domnívám se, že pro každou Mallarmého báseň existuje nějaký objektivně pravdivý smysl, ten, který měl básník v duchu, když ji psal, ten, který určil jeho škrty", str. 26. Tato věta obsahuje všechny víceznačnosti, které se snažíme odstranit.


�V tomtéž smyslu viz Dalbiez, tamt., II, str. 401 - 438, 491 - 511. V tom tkví i uměřená síla jeho záměru: "Freudovo dílo je nejhlubší analýzou, jakou dějiny poznaly, nejhlubší analýzou toho, co v člověku není tím nejvíce lidským", II, str. 513.


�"Ať už mi nikdo nevypráví o fatalitě, praví Alcmena, existuje jen díky ochablosti bytostí. Úskoky, muži, touhy neobstojí proti vůli věrné ženy... Není to tvůj názor, ozvěno? Ty jsi mi dala ty nejlepší rady. Koho z bohů a lidí se mohu bát, já, která jsem oddaná a jistá? Ničeho, pověz. Ničeho, ničeho. - Ozvěna: Všeho, všeho. - Alcmena: Co to pravíš? - Ozvěna: Ničeho, ničeho."


�Traité des passions, §§ 152 a 170, Dopis Alžbětě, 6. října 1645, leden 1646.


�"... hlavním životním dobrem je chovat přátelství k několika lidem. Právem tedy dáváme přednost těm, k nimž nás pojí naše sklony, za předpokladu, že v nich rozpoznáme i zásluhy." Dopis Chanutovi, 6. června 1647.
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