III. Kapitola�PRIVATE ��

Dějiny rozhodování: do váhání k volbě



ÚVOD: ČASOVÁ EXISTENCE NA HRANICÍCH EIDETICKÉHO ROZBORU



	Čistý popis, který zahajuje zkoumání rozhodování, nám předkládá pouze myšlenkové pravidlo. Existence prýští na samé hranici esencí, bytností. Existence těla je rozhodujícím faktem, který nás přiměl překročit hledisko bytností a osvětlit konkrétní život až po krajní mez srozumitelnosti. Zcela čistá myšlenka motivu tak našla takříkajíc látku v potřebě a slasti, v bolesti, zkrátka v afektivitě. Toto první překročení eidetického rozboru volá po dalším: existence není jen tělo, ale i volba. Eidetická analýza rozhodování ponechala stranou samotné zrození volby: trojí vztah k rozvrhu ("chci toto"), k sobě samému ("určuji se takto"), k motivu ("rozhoduji se tak, protože...") nijak nenaznačuje dějiny, z nichž volba povstává. Volba je tento postup vpřed, plození, růst, skrze nějž existuje jak vztah k rozvrhu, tak i vztah k sobě a k motivu. Popravdě řečeno, čistý popis potlačil existující dějiny právě tím, že vycházel z okamžitých průřezů a upevňoval v bezčasí již uskutečněnou volbu. V tomto okamžiku se zjednodušené vědomí upíná k jednomu jedinému rozvrhu. Současně s tím určuje sebe samo jako jednotu a ukazuje navěky petrifikovaným gestem na neměnnou konstelaci motivů. Zajisté, tento trojí vztah platí i pro váhající vědomí: po celou dobu těchto lopotných dějin jsem vědomím, které rozhoduje. Nicméně čistý popis opomíjí dějiny, jejichž rozuzlením volba je, dějiny, v jejichž průběhu se volba hledá, ztrácí a nachází skrze zkusmé konflikty, chvíle netečnosti, náhlé zvraty či pomalé zrání.

	Tato úvaha o trvání volby je úzce spjata s úvahou o tělesném ne-volním momentu. Na jedné straně se jednota volního a ne-volního momentu, která se utváří integrací tělesných motivů přímo do konkrétního rozhodnutí, může jevit jen v dějinách, v nichž se zkouší a vynalézá společná míra těla a vůle. Médiem jednoty člověka je trvání. Je živou motivací, dějinami jednoty duše a těla. Tato jednota je dramatem, to jest niterným činem, který stojí čas. Je tedy důležité odhalit toto trvání, v němž se načrtávají a projevují fundamentální vztahy. A v opačném smyslu, trvání lze pochopit jen jako drama. Existence postupuje jen skrze dvojí pohyb tělesné spontaneity a vlády vůle. Trvání má dvojí tvář: podléháme mu a řídíme je, je vitálním časem, který mne tlačí do bytí, a uměním řídit změnu myšlenek. Svoboda je pro vtělenou bytost časová. Vtělení a časovost jsou jedna a táž lidská situace.

	I když ale dějiny volby pokračují v tom, co započalo objevem těla, setrvává tato nová zápletka, stejně jako ta předchozí, ve znamení eidetické struktury. Trvání můžeme osvětlit jen ve světle nečasových vztahů, které ustavila čistá deskripce. Zajisté, prýštící trvání v jeho existenci naprosto nelze vytvořit myšlenkami, ale i minimální srozumitelnost časové situace svobody vychází z nečasových bytností, začíná tam, kde čistému popisu docházejí síly. Trvání, jímž jsem, tedy transcenduje čisté vztahy rozhodování k rozvrhu, k já a k motivům, aniž by je přerušilo. Utvořené rozhodnutí činí srozumitelným beztvárno, z něhož vychází volba i postup její tvorby. Ve světle těchto pochopených vztahů se dějiny samy jeví jako probuzení, zrození, zrání smyslu (bytnost či smysl přitom neimplikují žádnou platonizující hypostazi). Jedině čistý popis může ochránit zamyšlení nad trváním před tím, aby nezakrnělo do fyziky ducha, v níž by sled okamžiků byl myšlen podle ideje příčinnosti. Toto nebezpečí není nikdy zažehnáno, neboť k tomu, abychom četli tuto genezi, máme pouze neadekvátní pojmy, které jen s obtížemi překračují úroveň metafor: probuzení, růst, zrání, pohyb, cesta, skok, rozvíjení, vývoj, atd... Tyto metafory nepředstavují nebezpečí, jsou-li chráněny před sebou samými čistými vztahy, jako je rozvrh, sebe-určení, motivace. Pohybují se pak na rozhraní mezi tím, co lze pochopit, a zakoušenou a vykonávanou existencí, jeví se jako halící se znamení vnitřní zkušenosti, která je zároveň činem.



I. Váhání

	Dějiny volby nám potvrzují jeden z prvních požadavků čistého popisu: vůle, která se rozhoduje, se neredukuje na finální akt, na konečné Fiat, jež by náhle povstalo uprostřed vnitřního stavu, který vůli předtím neobsahoval. Ať je chaos nerozhodnosti a náhlost volby jakákoli, volba nepředstavuje nový typ vědomí. I když je jako náhlý zvrat průlomem do nerozhodnosti, tento skok se děje uvnitř vědomí, které něco chce, a jeho náhlý zrod vůbec neznamená, že by před ním byla vůle nepřítomná či neexistující. Ani na chvíli nepřestávám existovat jako tělo a jako vůle, jako vůle váhající, poražená, jako vůle, jíž nedisponuji, nebo jako vůle která nařizuje. Ono Fiat, je-li diskontinuitou, se náhle zrodí uvnitř jisté kontinuity volní existence.

	Naším prvním úkolem proto bude rozpoznat, že váhání je jistým způsobem bytí ničeho jiného, než moci volit.

	Naším druhým úkolem pak bude pochopit, jak rozhodování - od váhání k volbě - postupuje a žije z trvání.

	A naším třetím úkolem bude osvětlit samotnou událost volby jako rozuzlení dějin, jako událost, která je zároveň prolamuje i završuje.

	Poté bude třeba zamyslet se nad filosofickými obtížemi, které s sebou nese nauka o svobodě vyplývající ze zkoumání volby, které se pohybuje na pomezí elementárního popisu a přece pod jeho záštitou.



VŮLE A JEJÍ ZPŮSOB BYTÍ VE VÁHÁNÍ

	Váhání je volba, která se hledá. Tento vztah váhání k eventuální volbě na sebe upozorňuje dvojím způsobem. Váhání se dává zároveň jako nedostatek volby i jako náznak, nárys volby. Stále však myslím právě na volbu jako na to, co je nepřítomné, nemožné, opožděné, po čem toužím a čeho se obávám.

	Na jedné straně nazýváme váhání ne-rozhodností. Často bolestně pociťuji tuto nedokonalost vůle. Nejasně ji vnímám jako ztrátu sebe sama. Pociťuji úzkost, že pokud nebudu v singuláru, nebudu už vůbec. Ve váhání jsem v plurálu, nejsem. Velmi bychom se mýlili, pokud bychom ztotožnili objevení možnosti, jíž je mé bytí samo, s objevením této nerozhodnosti. Radikální možnost není nerozhodnost, která likviduje volbu, nýbrž moc, která volbu samu ustavuje (viz kap. I, II). Opravdová možnost je taková, kterou otevírám v sobě tím, že se rozhoduji, tedy tím, že otevírám faktickým rozvrhem možnosti ve světě. Známkou této možnosti rozvržené přede mne je tento pocit moci a potence, který obsahuje celou tělesnou pohotovost, všechny schopnosti zadržené na pokraji skutečného činu, schopnosti, které rozvrh probouzí či nachází v houštinách těla. Váhání ilustruje redukcí ad absurdum tyto pravdy platné de jure: v chaosu mých intencí se vkrádá přesvědčení o mé bezmocnosti. Nezakouším svou možnost, nýbrž svou nemožnost: "nejsem na výši", "ztrácím půdu pod nohama", "jsem ztracen, topím se". Cítím se bezmocný.

	Je pravda, že tato nedostatečnost váhání s sebou nese i možnost rafinovaného pocitu hyper-možnosti a radosti, která se rodí právě z této nerozhodné plodnosti, jež se stále zadržuje před volbou. Ale tato zkušenost vychází ze situace zásadně odlišné od svým způsobem naivního váhání, v němž se volba hledá. Odmítání volby či alespoň její odkládání pozvednuté na úroveň životního stylu předpokládá protismyslné převrácení vědomí, které si libuje v reflexi bez konce. Už není vůbec obráceno k eventuálnímu rozvrhu, nýbrž k možnosti druhého řádu: k možnosti stát se možným tím, že budu volit. Tato zkušenost, že mohu něco moci, vycházející ze svrchované jasnozřivosti, je vydobyta na naivní vůli, která něco chce, aniž by přitom pohlížena na sebe jako chtějící, a která váhá s volbou, aniž by patřila na své váhání. Odkazuje k tomuto váhání kvůli volbě. Pokusíme se nalézt princip této možnosti druhého řádu jinde. Cítíme v této možnosti korupci reflexe a takříkajíc reflexivní žádostivost, jejíž další manifestací je třeba mýtus o Narcisovi.

	Na druhé straně je váhání pozitivně vůlí, která je v rozpacích a orientuje se. Naznačují se v ní tři fundamentální rysy utvořeného rozhodnutí. Právě tyto náznaky ukazují nedostatečnost ne-rozhodnosti.	

	1. Jsa neschopen pevného rozvrhu, přece však nepřestávám být vědomím pohlceným do rozmanitosti praktických záměrů, v nichž se profilují činy, které závisejí na mně. Právě ve vztahu k těmto zkusmým rozvrhům prověřuji motivy. Intencionální struktura vědomí, které váhá, se v tomto pohledu odlišuje od vědomí, které rozhoduje, jedině modalitou rozvrhů, mezi které se vědomí rozděluje. Váhat znamená pochybovat. "Táži se, zda...", "co mám dělat?" Imperativ rozhodování se tu naznačuje v problematickém modu, aniž by tato modalita ničila fundamentální podobu struktury rozvrhu a anulovala obecně volní povahu váhání. Tento pochybovačný tón, který postihuje rodící se rozvrhy, kontaminuje všechny prvky rozvrhu. Dokonce i indikátor "je třeba vykonat", který je praktickým znakem toho či onoho navrhovaného jednání, je pochybující. Pokud by budoucnost a možnosti, které rozhodnutí vytváří, byly nepřítomné a nejen "modifikované" zpochybňujícím způsobem, už bych nepociťoval, že jsem ve světě, kam jsem přistál, abych volil, ve světě, kde je třeba něco dělat, rozplést zamotané případy, určit nerozhodnuté kauzy. Pokud by se vůle zrodila náhle až na konci rozmýšlení, jako meč Galů, který dopadl na misku vah a způsobil pád Říma, budoucnost nabídnutá vědomí, které váhá, by byla jedině budoucností předvídání, budoucnost zatarasená nutností, uzavřená činu, zkrátka budoucnost, která by nás zbavila i samotného váhání. Váhám právě proto, že svět je ironická otázka: a co uděláš ty? Každý zkusmý rozvrh je jako žvatlavá odpověď, jejíž cesta je naznačena obrysy uzavřených a otevřených cest, nebezpečných hrotů i nezbytných pomůcek, příležitostí i zdí. Avšak tuto první odpověď ihned vytlačuje jiná. Nesnáz nerozhodnosti je kontrastem mezi jistým předvídáním a nejistým rozhodnutím. Svět běží dál a já přešlapuji na místě. Zde se rodí dojem, že se utápím, že jsem zavalen přívalem událostí: přísnost předvídání zmáhá ochablost rozvrhované budoucnosti. Vidíme pak, v jakém smyslu je možná ta či ona alternativa, kterou jsem ještě nepřijal: jakožto pozdržený rozvrh je především možná vzhledem k této možnosti předvídání, která je tím, co nám věci dovolují. Tato "teoretická" možnost navíc vytváří skladbu s "praktickou" možností samotného rozvrhu. Ale ta je zas stižena svým problematickým znamením. Možnost jakožto "modalita" každého soudu, teoretického či praktického, jakožto modifikace kategorické modality (tedy jako formální pojem) komplikuje možnost takříkajíc reálnou, již otevírá rozvrh. Když říkám "Je celkem vzato možné, že neopustím Paříž", označuji zejména tento problematický charakter mého nekonzistentního rozvrhu. A současně s tím je i tělesná možnost, napůl probuzená fyzická síla jakoby nerozhodná a beztvará a můj vágní rozvrh se vznáší v odstupu od skutečnosti, nepřesáhne do reality. Žádná pevná síla naznačená v mém těle nesešije rozvržené možnosti s možnostmi, které nabízí běh světa. Mé intence jsou jakoby odtělesněné, duševní a ustavičně hrozí, že zamíří do ireality, to tohoto imaginárna, které anuluje skutečnost, místo co by oznamovalo její proměnu.

	2. Mé beztvaré intence se vznášejí nejen vzdáleny věcem, ale svým způsobem i vzdáleny mně. Nemohu prohlásit: "tento čin, to jsem já". I přičítání rozvrhu je pochybovačné. Nazíravé a nezodpovědné vědomí, které si hraje s budoucností, je stále připraveno znehodnotit a odstranit vůli v akci. Tato modifikace vztahu k sobě je těsně spjata s modifikací rozvrhu: do rozvrhu totiž zaplétám sebe sama. Předjímané jednání "mám učinit já". Rozvrhuji sebe sama jako toho, kdo to vykoná. Přičítám si budoucí čin tím, že ztotožňuji toto já rozvržené s já, které rozvrhuje. Ve váhání pak nekonzistence rozvrženého smyslu postihuje i já, které bude jednat. Nevím, jakým já budu. Každý eventuální rozvrh mi navrhuje nejisté já. Mladý člověk, který si ještě nezvolil svou dráhu, vidí nezřetelně sebe sama za pracovním stolem či v plášti lékaře, aniž by jasně prohlásil: tento člověk, to jsem já. Zkusmo procházím sebe sama ve více verzích v modu "možná". Pochybovačný rozvrh se mi zdá cizí, neboť já, které zaplétá, to nejsem kategoricky já. Ještě jsem se nesjednotil s jednou z těchto verzí "sebe sama", které se vznášejí přede mnou. Váhat znamená zkoušet různé verze sebe sama, zkoušet přičítání. Neexistují dvě "já": to, které bude jednat, a to, které nyní chce. Stejně jako stvrzení nějakého rozvrhu implikuje jaksi zpětně stvrzení mne, který jej provede, tak i pochyby o nějakém rozvrhu jsou též pochybami o mně samém. Nevystavuji se žádnému obvinění, žádnému sporu s druhým člověkem. A přece nejsem ničím, jsem konkrétním já v pochybovačném modu. Jsem připraven vzít na sebe jednání, které mne vytvoří jakožto já vyhlášené. Váhat znamená již postavit se neurčitému "ono se", vytrhnout se z davu. Zmatená izolace, do které mne váhání soustřeďuje, je již znamením mého volního povolání. Jako král bez království jsem počínavým vědomím, které si ještě vůbec neosvojilo svou sféru odpovědnosti.

	Otázka, co znamená tento nerozhodný status já, si vyžaduje několik kritických poznámek: je třeba brát tento počínavý, problematický modus já tak, jak se dává. Nejsme oprávněni nahradit jej triumfujícím obrazem já, které je invariabilně jedno a které bychom vztyčili nad jeho vlastními váháními. To je kosmologický předsudek. Já se zpředmětňuje, abstraktně klade jako neměnná entita ověnčená suverénními atributy: nerozlehlostí, jednotou, identitou atd. Tato abstraktní představa je jen hypostazovaným obrazem. Takovým obrazem mohou být nehybné břehy řeky či neměnné ohnisko, z něhož vyzařují četné a přerušované paprsky. Trvám v nečasové a netečné identitě povznesen nad čas, v němž váhám, hledám a volím. Je třeba vzít vážně radikální význam váhání. Utvářím sebe sama počínaje beztvarou existencí mé subjektivity. Ve váhání nejsem ani nepřítomností vědomí - jako bych mohl být nepřítomen sobě samému a nechat scénu prázdnou pro jiný způsob existence, než je existence jakožto vůle - ani vědomím triumfujícím - jakoby čas byl jen přeludem, časem pro zasmání. Jsem bojujícím vědomím, to jest vědomím schopným modulovat v různých kategorických a problematických modech. Se stejnou pevností musím udržet oba aspekty situace: na jedné straně ve váhání existuji již jako vůle už jen tímto povoláním k jednotě, ke kategorickému stvrzení, které mne zachraňuje jako subjekt stvrzení i uprostřed mých zmatků a které ze mne činí nešťastné vědomí. Na druhé straně nemám ve váhání jiný způsob existence než právě tuto pochybnost a tuto nekoherentnost. Jsem tedy svou vlastní nerozhodností. Nemám ani právo, ani prostředek "substancializovat" existenci, vědomí, vůli mimo její vlastní nedostačivost, ani "hypostazovat" tento apel volby, toto povolání k jednotě mimo vnitřní mnohost, z níž se mu nedaří vymanit. Váhající vědomí vyjadřuje své povolání k jednotě jen tím, že se přesahuje do bolestného vědomí sebe, do palčivé a osamělé přítomnosti pro sebe sama. Jak se tak vracím sám k sobě, strašlivě pociťuji své existování jako rozjitřenou ránu. Ale toto zraněné vědomí mne sama, v němž se usebírám, není ničím jiným, než intencionálním vědomím rozděleným mezi své zkusmé rozvrhy. Jednota, v níž vnímám svou intimní rozdělenost, nemůže nahradit akt volby, jenž jedině by mne sjednotil v činu. Vyčerpává se tím, že mi zjevuje mé vlastní rozptýlení.

	3. Nerozhodnost já je nakonec i neurčitostí motivů. I tuto neurčitost musíme odhalit mezi dvěma jasnými mezemi: mezi nepřítomností a plností určení.

	Na jedné straně bychom byli nakloněni říci: jsem neurčen, protože vztah k motivům ještě neexistuje a bude existovat až v osvícení volby. Pouze volba způsobuje, že mám důvody. Pokud jsem nevolil, nemám žádné důvody. Na to je třeba odpovědět: při váhání jsem ve skutečnosti pokusem o rozvrh a ve vztahu s tím i pokusem o motivy. Čistý vztah rozvrhu k motivu zde osvětluje beztvarost. Vypracování volby je vypracováním i samotných motivů. Motivace činí zjevnou rozličnost stránek či aspektů situace, navrhovaných hodnot, vztahu mezi hodnotami navzájem i mezi hodnotami a situací. Ustavit smysl těchto hodnot a ustavit svou volbu je jedno a totéž. Volba nikdy nevytváří hodnotu. Vždy se jí dovolává. Pochybovačný rozvrh "se opírá o" nekonzistentní motivy. Popravdě řečeno, nemohu počítat s ničím, nemohu se opřít o nic pevného. Váhání je zkušeností opory, která se vytrácí. V tomto ohledu není vztah k motivům nepřítomný, nýbrž se rodí.

	Ale v opačném smyslu bychom se mohli domnívat, že nerozhodnost vychází z konfliktu motivů, které jsou pevně utvořené, neměnné jako věci, a že každý z nich, pokud by byl sám, by přivodil rozhodnutí. Nerozhodnost by byla rozhodnutím potlačeným jiným rozhodnutím, které by také bylo potlačeno. Tento omyl, přísně vzato opačný vzhledem k předchozímu, vede k tomu, že zcela stejně nepochopíme smysl problematického vědomí rozhodování. První omyl vycházel z nerozpoznání původního vztahu rozhodování k motivům, druhý pak připodobňuje motiv k příčině. Příčina ovšem existuje v hotové podobě před účinkem, zatímco motiv existuje jen ve svém vztahu k volbě. Děje-li se volba "vzhledem k"� motivu, je motiv "motivem volby". Toto eidetické pravidlo objasňuje smysl váhání: tam, kde volba ještě není ustavena, tam instinkt, touha, obava ještě nepřijaly svůj definitivní smysl, nýbrž zjevují měnící se "stránky": motivace sama je ještě nerozřešená. V nerozhodnosti se nořím do změti motivů.

	Váhání tedy staví před rozum neřešitelný úkol myslet vůli, která jest a která ještě není. Zejména aritmetika mne zrazuje. Mnohost rozvrhů i mne sama není mnohostí "exaktní", neboť ovlivňuje a podněcuje jednotu povolání k volbě a překračuje se v jednotě mé přítomnosti pro mne sama. A jednota, pod níž myslím toto volání, toto soustředění, tuto samotu, není "exaktní" jednotou, neboť je manifestací specifické mnohosti, v níž je existence zraněna. Obecně lze říci, že rodící se a beztvará existence klade tuhý odpor vůči zřetelnosti. Zajisté, právě čistá deskripce nám umožňuje rozpoznat tvar v beztvarosti a říci, že beztvarost je probouzením tvaru. Upozorňuje nás, že vědomí se může zrodit jen ze sebe sama, jakkoli ve svém vlastním dětství ještě sebou samým není. Ale eidetický rozbor zas předpokládá své vlastní překonání v jistém taktu, v jistém smyslu pro jemnost, který odhalí zrození, probuzení a růst na hranici dospělých tvarů. Vyžaduje tedy existenci jakožto dějiny.



TĚLO JAKO ZDROJ NEURČENOSTI

	Proč je zapotřebí, aby vůle ustavičně začínala a znovuzačínala neurčeností, indeterminací? Proč je člověk historií, která rozvíjí jakýkoliv smysl počínaje prvotní změtí, jakýkoliv tvar počínaje beztvarostí? Je třeba pohlédnout na stranu motivace, či přesněji na stranu těla, které dává látku formální myšlence motivu. Právě proto, že tělesná existence je principem změti a neurčenosti, nemohu být ihned určitým rozvrhem, určením sebe sama, vnímáním určitých důvodů. Rozvrh je zmatený, já je beztvaré, protože jsem v rozpacích díky temnosti svých důvodů, ponořen do této bytostné pasivity existence, která vychází z těla. Tělo vystupuje do popředí jako "zakoušení duše" - tento výraz chápeme v jeho radikálním filosofickém smyslu: pasivita přijaté existence.

	Právě vtělení nám tedy přikazuje zamyslet se nad časovostí. Protože motivy jsou zmatené, motivace stojí čas a volbu je třeba vydobýt na váhajícím vědomí. Pokud bychom líčili svobodu jako integrální, svobodu plně tvůrčí ve vztahu k existenci, nejenže bychom nepochopili vztah k motivům obecně a konkrétně vztah k motivům tělesným, ale navíc bychom nemohli obhájit čas jako pokus svobody, neboť bychom nedokázali spatřit souvislost mezi svobodou a vtělením. A právě tím bychom zničili fundamentální smysl lidské svobody, totiž ten, že volba není stvořením.

	Pokusme se ve světle našich předchozích poznámek o vitálních hodnotách osvětlit tuto neurčitost, kterou tělo vnucuje zrodu volby. Život, tělesný ne-volní moment a obecně oblast motivace nevytvářejí systém. Nebo, jinak řečeno: v daném okamžiku neexistuje něco jako přítomná totalita tendencí, která by nás opravňovala k nějaké bilanci potřeb, tužeb, ideálů vyvolaných danou situací. A ani neexistuje mezi hodnotami, které registruji, evidentní hierarchie, která by vyčerpávajícím způsobem uzavřela pátrání po dobru. Přezkoumejme postupně tyto dvě myšlenky přítomné totality a evidentní hierarchie.

	Ať už vezmeme jednu izolovanou touhu nebo duševní konstelaci v daném okamžiku, vždy stojíme tváří v tvář nezavršené symfonii. Tato myšlenka je přísným důsledkem našich reflexí o afektivitě. Afektivita je ze své podstaty změtí. Před afektivním dojmem se mohu donekonečna tázat: co to je? Veškerý smysl nashromážděný do slov musí být určitý, vymezený, to jest pochopený na základě nějakého špatného nekonečna, neurčita, afektu.



	Kdo, ne-li vítr jen, tu kvílí v tuto chvíli

	tak sirou s démanty, jež blednou? ... kdo to kvílí

	tak blízko mne, když sama zaplakala bych?



	Ta ruka, blouznící se dotknout rysů mých

	a plaše poslušná čís vůle zahloubané,

	mou slzu vyčkává, až v chabou chvíli skane

	a až se nejčistší z mých sudeb vyprostí

	a srdce zlomené ozáří v tichosti.�



	V tom je stoický princip, podle něhož je dobro a zlo těla míněním, zčásti pravdivý. Každá potřeba, každá touha je problematická, nakolik se já ve vztahu k ní nezorientovalo. Zajisté, je mi přítomná bezprostředním způsobem, ale tato bezprostřední přítomnost je beztvará a nabízí se nekonečnému prošetřování. Proto je čas důležitý pro poznání sebe sama. Mé touhy odhalují při výslechu nové aspekty, které se nabízejí pohyblivému objasňování a konfrontaci. Jedině čas vyjasňuje. K této nepřesnosti každé konkrétní touhy je třeba připojit nezavršenost totality: vzájemné postavení dvou či více tužeb je nejasné a k tomu, aby se blíže určilo, vyžaduje čas. Jak později řekneme spolu s klasiky, je pravda, že volbu přivodí poslední praktický soud o přednosti. Avšak oblast motivace je v principu neomezená a  vždy s sebou nese blíže neurčený horizont, jehož postupné určování ustavičně otevírá nové neurčené horizonty. Neexistuje sumární výčet existence.

	Tato myšlenka já jako otevřené totality, jako oblasti zkoumání obklopené horizontem, je stále znehodnocována předsudky mentální fyziky. V ní si vytváříme obraz celkové oblasti, kterou si můžeme znázorňovat kvazi-geometrickým způsobem. Tvarová teorie používá, jak víme, bez okolků tento druh metafor.� Psycholog si bere jako záminku to, že tělo vnímané v objektivním prostoru je prostorovou celkovostí, a dále se zaštiťuje zásadou izomorfie. Tím se cítí oprávněn zkonstruovat dynamiku napětí zaměřených dovnitř této uzavřené a konečné totality. Tato uzavřená a konečná totalita nemá pro čistý popis subjektivity žádný význam.

	Předpokládá: 1. že každý systém napětí je již objektivně určen. Čas potřebný pro vyřešení těchto napětí a pro vytvoření nějaké dynamické výslednice je jen fyzikálním časem kosmického procesu, tedy časem, který nic nevynalézá. Výslednice je již obsažena v napětích. Neurčitost výslednice je od počátku ovládána určitostí samotných napětí. Zkrátka: originální typ afektivní neurčitosti je zcela proradně opuštěn.

	2. Předpokládá dále, že existuje konečný souhrn těchto systémů nevyřešených či řešících se napětí. Celek pole je tímto konečným souhrnem. Nechápe tedy originální typ neomezené neurčitosti vědomí, tohoto "moře reflexe", s nímž Kierkegaard a Nietzsche učinili trpkou zkušenost a pod nímž již Main de Biran tak krutě trpěl. Nikdy nebudeme dost na pozoru před nebezpečím tohoto druhu topografie a dynamiky, která ostatně ze všech objektivujících metod popisuje vědomí v jistých ohledech s největší přibližností. Ničí však fundamentální rysy vědomí: v podobě orientovaného napětí znehodnocuje intencionalitu, kterou vědomí přesahuje obvod oblasti předkreslené tělem, a anuluje specifický vztah k já, které žije uprostřed této intencionality, tím, že jej redukuje na částečný systém napětí uvnitř celku pole. Nyní vidíme, že nechápe ani originální neurčitost, kterou tělesná situace ukládá vůli. Neexistuje objektivní ekvivalent prvotní změti, z níž vycházím, když volím sebe. Celkovost není nikdy dána. Je jen regulativní a nikoli konstitutivní myšlenkou, jíž myslím možnost hledat bez konce sebe sama od horizontu k horizontu.

	Ale pokud mne fyzika může přivést k nepochopení originální podmínky vůle, může mne morálka vést k podobnému přehmatu: proti kritice ideje celkovosti lze totiž namítnout, že k rozhodování nemusíme mít hotovou bilanci, souhrnný přehled potřeb a tužeb zahrnutých v situaci. Postačí, když budu schopen "z" afektivity vyčíst hodnoty, jejichž hierarchie se jasně ukazuje. Avšak apriorní teorie hodnot - jejíž pravdu či omyl zde nezkoumáme - nás může dovést k nepochopení změti, z níž se volba vynořuje. I když bychom totiž předpokládali, že taková absolutní hierarchie existuje, hledání volby je něco naprosto jiného, než toto eventuální nahlížení morálních bytností a jejich řádu. Moralista přistupuje k systematickému hodnocení dober mimo jakoukoli konkrétní volbu. Problém volby zůstává problémem zjevného dobra, to jest dobra, jak se jeví tady a teď mně jako konkrétnímu jedinci, který se nachází v této jedinečné situaci.

	Problém zjevného dobra shrnuje všechny předcházející obtíže a připojuje k nim nové. Co znamená dobro, které se jeví? Je to dobro, které se jeví v afektivní a tělesné slupce, které nevnímáme o sobě, oproštěné od veškerého vztahu ke mně, nýbrž je můžeme vyčíst právě "z" touhy, vzmachu, tendence. Je třeba "vyzkoušet" hodnotu stejně jako i sám smysl afektu: ustavit smysl touhy znamená zachytit jeho přízvuk hodnoty. Aplikujeme-li nějaké a priori hodnot na afektivitu, neděje se to v okamžiku, nýbrž v pomalém a zkusmém prověřování. Je tedy něco jiného hodnota o sobě a hodnota této touhy, tato jedinečná hodnota. Jejím zkusmým prověřením je právě motivace.

	Poznamenáme-li, že veškerá hodnota je komparativní, že každé "dobro" je něčím, co je "lepší", snadno uhádneme, že obtíže spojené s myšlenkou totality mají odezvu i v ideji hierarchie: srovnávání dvou či více hodnot je vždy pohyblivé a nezavršené, je stále možné vzít v úvahu nová hlediska, zjevná hierarchie zčásti závisí na znalosti, které "horizonty" budou určovány, to jest které hodnoty ponechané ve stínu budou přeneseny do centra vědomí. Nezavršenost totality způsobuje vratké postavení hierarchie. Hledání hierarchie vždy zůstává procesem bez hranic.

	Ale k těmto obtížím, které jsou pokračováním předcházejících úvah o neomezené neurčitosti vědomí, se přidávají obtíže nové, které mnohem bezprostředněji maří objevování evidentní hierarchie. Některé z nich tkví v požadavcích jednání, tedy v podmínkách, které vložení rozvrhu do světa ukládá samotné genezi rozvrhu. Jednání je konkrétní, vylučuje svůj opak, je naléhavé. To znamená, 1. že mezi přijatým pravidlem a konkrétním rozhodnutím vždy zůstává rozestup podobný tomu, který odhaluje teoretické vědomí mezi infima species, jež upřesňuje abstrakci, a reálnou přítomností existující jednotliviny. Vždy je třeba vynalézat originální cestu, abychom vtělili nějaký princip do jednání, jež je z více hledisek bezprecedentní, a tento vynález si uchovává neredukovatelnou povahu nepřesnosti. 2. Situace, která slouží jako kontext našich voleb, určuje nejčastěji i lhůtu, kterou máme na svá rozhodnutí. Každá příležitost má časový limit, zatímco reflexe je de jure bez konce. 3. Naléhavost nás nutí k improvizaci. Materiální uskutečnění nějakého rozvrhu vyžaduje, abychom obětovali hlediska, která můžeme myšlenkově skládat dohromady a která jsme odsouzeni v činu rozdělovat. Když nazíravé myšlení říká "a... a...", zákon jednání ve světě praví "buď tohle... anebo tohle..." Alternativy jsou kruté. A dokonce i kompromisy se vyznačují jednostranností, která se vedle krásných syntéz, v nichž jsou všechny uplatněné hodnoty uchovány, jeví jako chudá. Avšak tyto krásné syntézy, které jsou možné podle zákona myšlení, nejsou spolu slučitelné podle zákona jednání. Nepřesnost, improvizace, jednostrannost - to jsou jha, která jednání uvaluje na genezi rozvrhu: ještě i tato jha upomínají na tělesnou situaci vůle.

	A nakonec evidentní náhled na hierarchii hodnot je držen v šachu poslední okolností zahrnutou v tělesné situaci: vitální hodnoty, jak je můžeme vyčíst z afektivity, jsou nesrovnatelné mezi sebou navzájem a s jinými hodnotami. Pokud abstraktně srovnávám slast a povinnost, život mého těla a prospěch obce, hlad a čest, může se mi ukázat evidentní sestupné uspořádání. Stojím-li však tváří v tvář dané situaci, vše zahalí pochybnost. Cožpak můj život není naprosto jedinečnou hodnotou, vždyť pro mne i ty nejvyšší hodnoty ustoupí do noci, pokud pro ně ztratím svůj život? Tyto hodnoty budou existovat již jen pro druhé, pro mne budou ztraceny. Podřadit svůj život jiným hodnotám znamená vystavit se riziku, že ztratím sebe a svým způsobem vše. Tento stín smrti dodává teoretické hierarchii dramatický smysl a proměňuje v oběť to, co bylo pro moralistu jen pokojné umístění ideje ve vztahu k jiné ideji. Prvotní lpění na životě ustavičně interferuje s touto bezcitnou hierarchií a vykazuje tendenci učinit hodnoty nesouměřitelnými mezi sebou navzájem. A hodnoty se jeví souměřitelné skutečně jen pod podmínkou abstrakce, zapomenutí na konkrétní volbu, která stojí, jak víme, u samého počátku morální reflexe. Když se vydám na výzkum zjevného dobra, relativní hodnoty, které srovnávám, vystupují jakoby pod maskou inkognita nesouměřitelných afektivních znaků: svírání hladu je nesrovnatelné s vytříbenou emocí, jíž vnímám mocný hlas cti. A úzkost ze smrti je absolutně nesourodá s voláním pospolitosti v nebezpečí. Musíme tedy vyčíst právě "z" nesouměřitelných afektivních znaků, ze slasti, z příjemných pocitů, ze vznešena atd. suverénní hierarchii hodnot.

	Všechny tyto zdroje zmatků u původu volby se skládají dohromady. K této afektivní změti se ještě připojuje společenský příběh každého individuálního vědomí. Hodnoty, o které se pokoušeli jiní, hodnoty ilustrované dějinně odlišnými epochami se vepsaly do nás a vytvářejí i z našich ideálů chaos hodnot, a to i na té nejabstraktnější úrovni našeho morálního vědomí. Hodnoty se v nás hromadí v sedimentačních vrstvách. Najdeme v sobě vědomí feudálního typu, jež krouží okolo cti a rytířského hrdinství, křesťanské vědomí, jež se soustřeďuje na milosrdenství a odpuštění, vědomí buržoazního a encyklopedického stylu, naznačené myšlenkami svobody a tolerance, moderní vědomí uchvácené spravedlností a rovností. Všechny věky lidstva jsou znázorněny ve zkratce vědomí.

	A navíc, jednotlivé vědomí svým způsobem odráží soudobou společenskou topografii stejně, jako soustřeďuje dějiny lidstva: neboť společnost není homogenním prostředím, nýbrž rozloučeným a rozděleným proti sobě samému. Zvnějšku zdánlivě znázorňuje soustředné kruhy - lidstvo, národ, profese, rodina - do jejichž středu se umísťuje jednotlivec jako cílový bod. Pro vědomí, které je prožívá, tyto rozličné kruhy představují nároky, závazky, tlaky a výzvy, které zasahují jeden do druhého a požadují po nás neslučitelné činy: topografie společnosti se rozvrhuje do protichůdných afektivních znaků a bolestných alternativ. Rodinná, profesionální, kulturní, sportovní, umělecká, náboženská a jiná uskupení nás natolik roztrhávají, že zůstává na osobě, aby si vytvořila svou jednotu, svou nezávislost, svou originalitu a aby se odvážila ke svému vlastnímu stylu života. Osoba se rodí ze svého rozkolísání v konfliktech povinností.

	Další konflikty povstávají dokonce i z čistoty vědomí: jsou to především konflikty mezi prostředky a cíli. Kolik legitimních cílů lze dosáhnout jen prostředky, které vědomí odmítá! Mohu ukrást nějaký dokument, abych jasně prokázal nevinnost obviněného? Mohu připustit omezení svobody smýšlení a jednání v zájmu sociální spravedlnosti? Mohu připustit, aby se sahalo k násilí za účelem zachování pořádku? Ale ty nejniternější konflikty se rodí v té oblasti duše, kde se střetává neúprosnost našich principů s oním taktem, s onou něhou, jež dlužíme těm, které milujeme. Každý, kdo má nějakou autoritu, se setkává s tímto krutým konfliktem osoby a pravidla, lásky a spravedlnosti. To již není zřetelně vymezený konflikt, který vyvolává společenská rozmanitost, nýbrž subtilní zmítání, jemná trhlina, na níž závisí spolehlivost přátelství nebo harmonie rodinného krbu.

	Všechny tyto konflikty, i ty nejduchovnější a nejrafinovanější, se nakonec zakreslují do spletitého smyslu pro celek. Hierarchie dober se vždy jeví pod temným hávem touhy a pod různými druhy problematické afektivity s nekonečnými horizonty. Princip váhání tkví v tělesné změti, jíž je podrobena lidská existence. Dějiny každé volby vycházejí z tohoto váhání.





II. Trvání a pozornost



	Od váhání k volbě, rozhodování postupuje a žije trváním.

	Díky předcházející analýze jsme mohli zahlédnout fundamentální sepětí mezi časovostí a vtělením. Zbývá jen, abychom spatřili souvislost rozhodování samotného s časovostí, to jest abychom odhalili, jaká je má vláda nad vývojem rozvrhu v čase. Toto tázání, které zdánlivě stále odsouvá zkoumání volby, je ve skutečnosti jediným možným úvodem k porozumění tomuto finálnímu aktu: volba něco završuje, je rozuzlením nějakých dějin. A co více: jsme přesvědčeni, že pokud se nám zdaří porozumět tomu, jak řídíme vnitřní rozpravu v trvání, implicitně vyřešíme problém volby. Hypotéza naší práce, kterou chceme prověřit, tvrdí, že schopnost zastavit rozpravu není nic jiného, než schopnost ji řídit, a že tato vláda nad sledem je pozornost. Jinak řečeno: vláda nad trváním - to je pozornost v pohybu; volba - je v jistém smyslu pozornost, která se zastavuje.� Až následující úvahy ale ukáží, že toto připodobnění volby k pozornosti, která se zastavuje, je jen jednou tváří toho, co nazveme paradox volby.

	Vstup pozornosti na scénu je podle nás rozhodující. S tímto tématem držíme v ruce klubko pojmů, které bude třeba později rozplést a které zprvu načrtneme pohromadě.

	1. Není možné pokročit dostatečně daleko v reflexi o trvání, aniž bychom je osvětlili pojmem pozornosti. Myšlenka trvání jako řádu posloupnosti udává jen apriorní podmínku osobního rozvoje. Tato apriorní podmínka tvoří univerzální strukturu, v níž se neobjevuje osobní známka dobrodružství. Trvání, chápeme-li je jako dobrodružství, jako osobní vývoj, je tím, čemu jednou podléháme a jindy zas řídíme. Známkou aktivity trvání je pozornost. Pozornost je řízená posloupnost. Pozornost můžeme zas chápat jen jako umění měnit předmět, jako pohyb pohledu, zkrátka jako funkci trvání. Trvání a pozornost se tedy vzájemně implikují.

	2. Naším nezbytný předpokladem je, že je možné rozšířit teorii pozornosti, již je snadné načrtnout zpočátku v rámci reflexe o vnímání, na celé cogito. Právě v pozornosti tkví veškerá má moc, když vedu rozpravu se sebou samým. Je-li veškerá má moc ve sledu, a je-li tato moc pozornost, pak se můžeme povznést nad klasickou diskusi o rozmýšlení a odmítnout dilema mezi racionalismem a iracionalismem. Svoboda není výlučně tam, kde racionální motivy zvítězí nad motivy (či pohnutkami) afektivními. A není výlučně ani tam, kde mohutná vlna prolomí anonymní a mrtvé intelektuální motivy. Je tam, kde poroučím sledu, kde je pohyb pohledu v mé moci.

	3. Pochopíme-li pozornost a trvání jedno na základě druhého, mělo by nám to zajistit úplnější porozumění fundamentální úloze, kterou hraje představivost při vynalézání rozhodnutí. Fundamentální myšlenkou analýzy motivů bylo totiž to, že všechny formy ne-volního momentu se odrážejí v představivosti. Toto zkusmé ověřování hodnot v představivosti lze zde pochopit na základě univerzálně imaginativního rysu pozornosti. Zaměřit pozornost znamená ve velmi širokém, neintelektualistickém smyslu vidět, to jest svým způsobem intuitivně rozvíjet všechny vztahy a všechny hodnoty. Pozornost pracuje v tomto nahlíživém prostředí, kde se zkusmo prověřují i ty nejabstraktnější hodnoty. Tím se dostávají do sepětí tyto tři myšlenky trvání, pozornosti a imaginace. Avšak právě myšlenka pozornosti nám umožní pochopit obě zbývající myšlenky.



SLED, JEMUŽ PODLÉHÁM A KTERÝ ŘÍDÍM: POZORNOST

	Postup rozhodování napříč meandry, stagnacemi, skoky a návraty je sledem. Volní kvalita volby odráží volní kvalitu rozpravy, z níž tím či oním způsobem povstává. Jak lze říci o formě sledu, že je volní?

	Veškerá předchozí analýza pohybující se na úrovni čistého popisu ponechávala stranou tuto úlohu sledu. Až doposavad jsme se zabývali časem jen jako budoucnostní dimenzí rozvrhu. Avšak tato časová dimenze předjímání vůbec není časem samým. Každý okamžitý akt má nějaký horizont budoucnosti. I při váhání je i ten nejzakuklenější a nejpochybovačnější rozvrh nejistým zaměřením na nejasnou budoucnost, zaměřením opřeným o přítomný okamžik. Vždy jsme dospěli k dnešku. Ten je vždy nyní. Čas je formou, podle níž se přítomnost neustále mění co do svého obsahu, to jest je řádem sledu vždy přítomných okamžiků, což vyjádříme metaforou: čas je proudem přítomného. Každý přítomný okamžik pak má ze své podstaty horizont předjímání (či protenci, jak říká Husserl) a horizont paměti či lépe retence v širším slova smyslu.� "Přítomnost se ustavičně stává novou přítomností" - to znamená: "každá předjímaná budoucnost se stává přítomnou" a "přítomné se stává zadrženou minulostí". Tyto tři formule shrnují smysl slova "stávat se", "dít se". Nejsou totiž disparátní, nýbrž spolu souvisejí. Paměť se nafukuje, protože vždy existuje přítomné, jež se stává minulým, a vždy je tu přítomné, protože vždy vyvstává budoucí, jež poukazuje na horizont.

	Ale tato trojí formule dění vyjadřuje jen formu. Slova: každý budoucí okamžik, každý přítomný okamžik, každý minulý okamžik vůbec nevyjadřují, že by tato forma byla subjektivitou, že bych to byl já sám. Za jaké podmínky bude forma dění růstem nějaké osoby, rozvojem nějakého subjektu?

	Pokud náš problém zformulujeme tímto způsobem, je v tom cosi zvláštního: je překvapující, že vůbec nenacházíme ani náznak subjektivity v čase, který je nicméně pro subjektivitu typickým druhem spojení, jak odlišným způsobem ukázali Kant a Bergson. Je třeba říci, že znamení subjektivity je pouze připojeno k aktům, které k sobě váže sled? Je třeba říci, že čas je formou subjektivity, protože je řádem posloupnosti vněmů, představ, vzpomínek atd. ... zkrátka operací, které mohu bezprostředně postihnou reflexí? Znamení subjektivity musím hledat v jistých aspektech změny samotné, v aspektech, které žádná mentální fyzika nemůže vzít v úvahu, přímo ve formě sledu: totiž v tom, že sled může být prožíván aktivním či pasivním způsobem. Sled představuje fundamentální bipolaritu lidské existence, k níž je tato kniha komentářem: posloupnost jej tím, čemu podléhám a co řídím. Je-li trvání osobním dobrodružstvím, pak proto, že uchování či změna nějakého vněmu, vzpomínky, touhy, rozvrhu atd. ... na jedné straně závisí na mně a na druhé na mně nezávisí. Tím, co na mně radikálně nezávisí, je, že čas plyne: již jsme se dotkli tohoto radikálně ne-volního aspektu posunu zpředu dozadu, když jsme mluvili o předvídání a o rozvrhu. Systematičtěji s k tomu vrátíme v rámci úvahy o nutnosti v první osobě. Ale na druhé straně spontaneita cogito a přesněji volní průběh vnitřní rozpravy tkví v tom, že se orientujeme v trvání, že řídíme rozpravu tím, že předvoláváme svědky. To nás pak vede k tomu, že hledáme volní indikátor trvání jako takového a svěřujeme osud naší svobody jistému umění udržet či změnit naše motivy a tedy udržet či změnit naše rozvrhy.

	Právě jsme vyslovili slovo svoboda: a skutečně, tím, že do našich úvah uvádíme trvání, uvádíme sem i svobodu. Doposud známe jen okamžitý akt chtění (ať už počínavý, nebo určitý), jenž se vyznačuje rozvrhem, určením sebe a odvoláním se na motivy. Přídavné jméno svobodný se vztahuje na časovou aktivitu, v níž se vytváří akt, na vysílání, na postup trvání, které tvoří samu existenci aktu. Toto přídavné jméno nejlépe vyjadřuje toto časové vznikání, které není aktem, nýbrž rysem určitého aktu - určité moci, touhy, vůle. Proto můžeme bez pleonasmu mluvit o svobodné vůli. Podstatné jméno chtění či vůle označuje strukturu okamžitého aktu, jejíž eidetickou analýzu jsme provedli na začátku této kapitoly. Přídavné jméno svobodný označuje způsob jejího zrodu v čase. A slovo svoboda je jen zpodstatněným přídavným jménem. Chceme-li postihnout časový zrod vůle, můžeme použít také přídavné jméno volní. Volní a svobodný jsou tedy synonyma.

	Pozorujeme-li rozvoj našich motivů a zrod našich voleb, v čem tkví jejich svobodná, volní povaha? Pozornost je tímto uměním opanovat trvání, jehož plynutí je radikálně ne-volní. V ní se završuje svobodná či volní povaha motivů a volby. I pozornost sama je vlastně adjektivem "být pozorný", tedy není nějakou odlišnou operací, nýbrž je svobodným modem všech cogitationes.

	Pozornost se zprvu nejeví jako klíč k problému rozmýšlení (abychom použili klasický výraz délibération, příliš intelektualistický na náš vkus, jak se zmíníme později). Pozornost se zprvu dává jako jistý způsob vnímání. Teprve prostřednictvím zobecnění můžeme z perceptivní pozornosti (či lépe z pozorného vnímání jako jistého způsobu vnímání vůbec) vydobýt univerzální rysy, které z ní činí umění vytvářet trvalost či změnu myšlenek obecně, v širokém smyslu, který dal tomuto slovu Descartes. O něco dále pochopíme, proč si pozornost uchovává  ve svým afektivních či intelektových formách jisté rysy vnímání a vždy zůstává vnímáním ve velmi širokém smyslu, který bude třeba blíže vymezit. Tím tedy obhájíme, proč je nezbytné promluvit zprvu o perceptivní pozornosti, což se nyní může jevit jako oklika.

	Pozornost při vnímání chápeme jako svobodné přemísťování pohledu. Pokud by tedy analýza pozornosti opominula její fundamentální časovou povahu, zrušila by svůj vlastní předmět. Statické rysy pozornosti, jak se jeví v okamžitém průřezu vědomím, lze pochopit jen ve vztahu k určitému pohybu pohledu. Jazyk nám naznačuje úlohu pozornosti tím, že rozlišuje vidět a pozorovat, slyšet a poslouchat atd. ... vůbec ne jako dva odlišné akty, nýbrž jako dva aspekty téže percepce. Vidět znamená přijímat kvality předmětu, pozorovat znamená aktivně je vydobývat z nějakého pozadí. Pozornost je tedy zaprvé neoddělitelná od této receptivity smyslu, jinak řečeno od intencionality obecně, která je strukturou každé cogitatio. Pozornost je pozorností zaměřenou na... - vůbec není pozorností zaměřenou na reprezentaci, jako by se vracela k percepci a reflektovala ji. Intencionalita pozornosti, to je první, přímá intencionalita, přesahující intencionalita vnímání, jíž se svým způsobem stávám vším: zaměřuji pozornost na vnímanou věc samu.� Pozornost je za druhé aktivním rysem samotného vnímání. Tutéž receptivitu smyslu mohu prožívat pasivním způsobem fascinace, obsese atd., nebo aktivním způsobem pozornosti.

	Na čem se ale pozná tento aktivní modus pozornosti? Nejprve na velmi specifickém způsobu, jak se jeví předmět: vyvstává na pozadí, jímž se nezabývám, nýbrž které je implikováno jako kontext předmětu, kterého si všímám, "spolu-vnímáno". Husserl vyjadřuje tento výběr následovně: "Das Erfassen ist ein Herausfassen, jedes Wahrgenommene hat einen Erfahrungshintergrund".� Předmět nabývá obrys a specifický jas. Nikoli obrys v prostoru či jas z hlediska zářivosti. Tato dvě slova jsou metafory pozornosti.� Je možné, že si povšimneme zřetelnosti i temnoty jako vlastností věcí, jako momentů v jádru smyslu předmětu. Získají tím "pozornostní" obrys i jas. Malebranche pravil: "Velká pozornost ducha přibližuje takříkajíc ideje předmětů, na které se zaměřuje." Tento jas a tento obrys nejsou kvalitami předmětu, nýbrž rysy, jak se jeví. Zde tkví tajemství pozornosti: ať už se nějaký předmět odpoutává od svého pozadí nebo se do něj vrací, zůstává týž co do svého smyslu. Nepoznávám jiný předmět, nýbrž týž jasněji. Je to opravdu podivné působení, působení, které zdůrazňuje, činí však zjevným to, co tu již bylo. Když zaměřím pozornost na part kontrabasu, neměním smysl symfonie - ani smysl, který by mohla mít o sobě (ať to znamená cokoliv), ani smysl, který má pro autora, pro interpreta či pro jiného posluchače, nýbrž smysl, který má pro mne: slyším lépe ten part, který jsem neslyšel tak dobře. Snadno lze uhádnout, že tento pozoruhodný význam pozornosti je rozhodující pro veškerou další reflexi o dosahu pozornosti ve velkých problémech pravdy a svobody.�

	Tomuto podivnému působení pak nemůžeme porozumět, necháme-li stranou čas. Rozdělení na pozadí a zpozorovaný předmět v principu implikuje, že mohu nechat sklouznout předmět do pozadí a nechat vyvstat jiný předmět - či jiný aspekt téhož předmětu - z pozadí. Pozadí, druhý plán znamená, že se může stát prvním plánem, popředím, že je připraven pro pozornost. Pozornost je právě tento pohyb pohledu, který tím, jak se přemísťuje, mění způsob zjevování předmětů a jejich aspektů. A skutečně ani svět a dokonce ani ten nejmenší předmět nemohou být dány naráz. Každý předmět překračuje aktuální vnímání, je nevyčerpatelný. Ale četné obrysy, různé tváře či profily, které musím proběhnout a vyjmenovat, abych mohl klást nějaký předmět v jeho jednotě, nevytvářejí nesouvislou posloupnost. Každý obrys, každá zachycená tvář implikují ve své oblasti nepozornosti několik dalších aspektů. A každý pozorný pohled tak zahrnuje ve svém kontextu nové aspekty připravené k tomu, abych je pozorně zachytil. Předmět sám mne tedy vede popudy svého kontextu. A přece se já orientuji mezi jevy, já přemísťuji rozhodující důraz, já si obrátím předmět či rozvinu stejný úhel, abych z něho vydobyl množství detailů, já jej uchopuji v širším celku.

	Na základě toho lze poznamenat, že pozornost je tím čistší, čím je pohled tázavější a učenlivější. Nejnižší stupeň pozornosti představují ta předjímající schémata, s nimiž přistupujeme k předmětu, abychom v něm rozpoznali očekávaný tvar, na němž jsme se předem shodli, jako když dítě hledá hlavu vlka v mracích a větve v rozházených dílech skládanky. Jsem tím více pozorný, čím méně se snažím názorem "vyplnit" prázdnou intenci a čím bezelstněji prozkoumávám pole vnímání. Pozornost nevytváří ani předběžné vnímání, ani touha, nýbrž naivita pohledu, nevinnost pohledu, přijetí jiného jakožto jiného. Touto aktivní disponibilitou se upisuji na konto předmětu. Pravým jménem pozornosti není předjímání, nýbrž údiv. Je opakem unáhlenosti a předpojatosti. Descartes nám připomíná, že omyl tkví zprvu v paměti, ve vzpomínce na náhled a nikoli v náhledu, a Malebranche dodává, že předem vytvořené ideje zaclánějí pravdu v té míře, v níž jsme nepozorní. Možná, že nikdy neexistoval akt pozornosti v tom smyslu, v němž Kant pravil, že možná nikdy neexistoval akt dobré vůle. Je to mez, avšak chápeme její smysl. A tento smysl osvětluje degradované podoby fascinovaného pohledu, které pak chápeme jako deficit pozornosti, jako odcizenou svobodu. Toto pochopení postačí pro fundamentální ontologii vůle: ukazuje, že ta nejvyšší aktivita realizuje tu největší receptivitu. Chyba empiristické psychologie spočívala v tom, že vysvětlovala svobodnou pozornost pozorností zotročenou. Myšlenková asociace, princip zájmu, zákony organizace pole atd. jsou výrazy, které anulují samu bytnost pozornosti. Když jedna myšlenka vyvolává jinou podle nutnosti dotyku či podobnosti, když předmět mé touhy nejen přivolává můj pohled, nýbrž jej přitahuje, obsazuje, zajímá, absorbuje, když se tvar a pozadí rozdělují a reorganizují podle zákonů důrazu předepsaných rozdělením a reorganizací napětí vycházejících ze samotných forem potřeb a kvazi-potřeb, které vytvářejí celek pole, už to nejsem já, kdo se orientuje. "Pozorování" se vytratilo, změnilo ve svůj opak. Jsem kořistí předmětu.

	Podstatou pozornosti je tedy tento časový pohyb pohledu, který se obrací k něčemu, nebo se odvrací od něčeho a umožňuje tak, aby se předmět jevil takový, jaký je sám o sobě, to jest takový, jakým již v pozadí pokradmu byl.

	Úplné rozlišení volního a ne-volního momentu se tedy objevuje až s časovou povahou pozornosti. Jak čistá pozornost, tak i fascinace jsou totiž charakteristické rozdělením pole v daném okamžiku na osvětlený první plán a temné pozadí. Záběr na jeden okamžik mentálního života nám neumožňuje rozlišit, zda se jedná o volní či pasivní pohled. Tím, co je nebo není volní, je dění tohoto rozdělení. Ve fascinaci jsem ztratil svou moc měnit předmět: proud vědomí je jakoby ztuhlý, zmrzlý. Možná, že si každé fascinované vědomí uchovává nostalgickou vzpomínku na tento svobodný pohyb, jako Mallarmeova "Labuť". Pozornost je tedy vládou nad trváním, či přesněji schopností dávat předmětům či aspektům předmětů jevit se podle pravidla posloupnosti tím, že je vyjímám z pozadí nebo je nechám utonout v pozadí, které tvoří pro každý pohled druhý plán spjatý s nepozorností.



POZORNOST A ROZMÝŠLENÍ: CHYBNÉ DILEMA INTELEKTUALISMU A IRACIONALISMU

	Pozornost při vnímání je jen nejpádnější ilustrací pozornosti obecně, jež spočívá v tom, že se obracím k něčemu nebo se odvracím od něčeho. Je zapotřebí zobecnit akt pozorování v souladu s dvojím nárokem, který zde pozvedáme: rozvinout filosofii subjektu a reflexi o formě posloupnosti. Na jedné straně je pozornost možná všude, kde vládně cogito v širokém smyslu, tedy v souhlase s Descartovým výčtem: "nejen chápat, chtít, představovat si, ale i cítit je zde totéž co myslet". Pozornost je aktivním modem, podle něhož se vykonávají všechna zaměření cogito tím způsobem, že i cítění může být svým způsobem jednáním. Právě pozornost ke mně připevňuje všechny tyto záměry jako světelné paprsky k ohnisku, z něhož září. Právě pozornost odhaluje "já" v jeho aktech a opravňuje připojit k definici cogito: "neboť je o sobě tak evidentní, že jsem to já, kdo pochybuje, kdo chápe a touží, že není třeba nic přidávat na vysvětlenou". Já - to je můj pohled, dokonce i v cítění.�

	Na druhé straně je pozornost možná všude, kde je čas formou subjektivity. Je aktivním modem časové formy. Je časem v první osobě, aktivním časem. Já - to je mobilita mého pohledu, dokonce i v cítění.

	Aplikujme tuto myšlenku na náš problém: jak žije - tak zněla naše otázka - rozhodování od váhání k volbě trváním a jak může toto trvání záviset na nás? Zkoumání pozornosti při vnímání obsahuje zárodek odpovědi. Právě pozornost rozvíjí v čase, střídavě zdůrazňuje a osvětluje různé "stránky" spletité situace, různé "hodnotové aspekty" praktické hádanky.

	Zkoumání váhání nám odhalilo, že zmatenost rozvrhu je spjata se zmateností motivů obecně a zejména se zmatením afektivních motivů. Váhání tedy souvisí s jistou pasivitou, s bytostnou pasivitou tělesné existence. A nyní tvrdíme: projasnění našich motivů s pomocí času závisí na jisté aktivitě, na bytostné aktivitě svobodného pohledu pozornosti. Čas, který nás toto projasnění stojí, je tedy zároveň důsledkem i protějškem vtělení. Problematická povaha afektivity tedy na jedné straně vyrůstá z tělesné změti a na druhé straně se nabízí pozornému tázání. Projasnění spočívá tedy jednak v tom, že se rozpletou hodnoty nejasně splývající v afektivitě, a jednak v tom, že se soustředí postupné náznaky jedné hodnoty do jedné myšlenky, která se v rostoucí míře stvrzuje. Pozornost zaměřená k hodnotám se v tom podobá pozornosti zaměřené k věcem: pozornost odděluje aspekty téže hodnoty od jejího kontextu, aby ji potvrdila postupnými dotyky a shrnutím náznaků. Určitá hodnota začíná vycházet najevo. Můžeme ji opustit, zaměřit se na něco jiného, vrátit se k první podobě hodnoty. Ta kontrastem nabývá na tvaru. Objeví se nový aspekt situace a ukáže nejasnost v myšlence atd. Neexistuje motiv, hodnota, jež by byla dána naráz. Jedna myšlenka hodnoty sjednocuje pod jednoduché významové pravidlo sled mnoha náznaků. Pozornost tedy provádí rozdělení spletených aspektů tím, že je vztahuje k různým hodnotám, a sjednocování rozptýlených aspektů tím, že je vztahuje k jednoduchým hodnotám. Čas projasňuje motivaci právě touto podvojnou prací pozornosti.

	Pozornost v rodící se a zrající motivaci definitivně vyznačuje rozdíl mezi motivem a příčinou. Když jsme řekli: touha si nás naklání, aniž by nás motivovala, vyslovili jsme negativně to, co nyní formulujeme pozitivně: definitivní forma mé touhy závisí na mé pozornosti. Nepoctivost tkví v tom, že se člověk skrývá za determinismus. Jedině opominutí pozornosti vede k fatalitě vášně. Mimo jakoukoli teorii viny stvrzuji sebe sama jako svobodný pohled v hladu, v žízni, v sexuální touze, ve vůli k moci i ve spění k inercii, v impulsu k nápodobě a poslušnosti, v povinnosti a volání, jež vycházejí z hodnot pravdy, spravedlnosti a lásky. Tuto přirozenou jistotu, že jsem svobodným pohledem v čase, musím bez ustání znovuobjevovat stejně jako cogito, od něhož se neodlišuje. Nikdo mi ji nemůže ani dát ani mne o ni oloupit. Je bez objektivní záruky.

	Tento rekurs k pozornosti radikalizuje problém svobody a umožňuje nám povznést se nad klasickou diskusi intelektualismu a anti-intelektualismu a odmítnout toto falešné dilema.

	Na jedné straně je mylné domnívat se, že určení důvody spíše než určení impulsy a touhami postačí k tomu, abychom byli svobodní.� Racionální odvíjení myšlenek, zamyšlení postupující podle nutnosti, jež je příbuzná nutnosti matematického usuzování, není de jure svobodnou aktivitou. Nestačí totiž postavit proti sobě akt souzení a tyranii touhy, oslavovat tuto tvorbu pravdy, v níž postřehujeme poslední důsledky, rozvádíme morální implikace, zasazujeme sporná hlediska do celkové stavby našeho štěstí a cti: je třeba ještě říci, na základě čeho je soud aktem a nikoli determinismem myšlenek. Člověk by si přál, aby nejvyšší rozhodnutí, které si nejvíce zaslouží jméno "svoboda", bylo takové rozhodnutí, které odpovídá nejjasnějšímu a nejsrozumitelnějšímu celku našich určujících důvodů: dokud však máme na zřeteli implikaci jedněch předmětů myšlení v jiných, ještě jsme se nezaměřili na otázku svobody. Tato implikace, ačkoli je příbuzná geometrické nutnosti a stojí v ostrém protikladu k nahodilé a mechanické souvislosti asociace obrazů, necharakterizuje myšlení jakožto naše. Co způsobuje, že myšlení je naším aktem, je pozornost, jíž je přijímáme a činíme naším. Přijmout určitou úroveň zřetelnosti, přistoupit na zamyšlení a nevrhat se rovnou do jednání, to je svoboda nejen na konci důvodu, nýbrž již u jeho původu, svoboda skrze první akt pozornosti, který od počátku rozpravy udržuje i samu důstojnost otázky jakožto problému, který je třeba vyřešit. Pozornost stojí u zdroje myšlenky jako první tázání namířené tím nejvyšším směrem. Tedy jedině nedostatek svobody v pozornosti v jistých okamžicích způsobuje, že veškerá dialektika idejí je neúčinná, nudná, dokonce i nepřístupná, právě tento nedostatek nás odvádí z oblasti rozumu. Čistota slova, jak by řekl Malebranche, je vždy odpovědí na úpěnlivé prosby pozornosti.

	Avšak pozornost není jen přijetím, které v daném okamžiku podporuje myšlenku, je též mobilitou pohledu, která řídí rozpravu od jednoho okamžiku k dalšímu. Vlastní síla myšlenek nás nepřestává nést jen tehdy, když vytrvale přesouváme svou pozornost podle rozmanitých obratů, které nám navrhuje pole nepozornosti spjaté s každou jasnou myšlenkou. Intelektualismus nám sugeruje přesvědčení, že v uvažovaném intervalu trvání odvíjí své implikace právě jen jedna série myšlenek: ve skutečnosti se ale musíme ustavičně orientovat v labyrintu křižovatek a špatně vyznačených cest. Praktické problémy jen zřídkakdy podléhají pravomoci evidence. Řád jednání je řádem pravděpodobnosti. Díky různorodosti hodnot ve hře, díky propletení aspektů dané situace jsou problémy přesouvání orientace důležitější, než problémy sřetězení, a diskontinuální přechody jsou častější, než logická spojení.

	Racionalita zamyšlení pak nejenže nestačí k tomu, aby charakterizovala svobodu, dokonce k tomu ani není nezbytná. Ovšemže stále platí, že rozmýšlet se znamená pozvednout své motivy na úroveň zřetelnosti a rozlišování. Avšak ne vždy platí, že tato úroveň je konformní s tím, čemu se obvykle říká racionalita. Myšlenka je jasná tehdy, když je v centru pohledu, když je přítomná před duchem. Pozornost způsobí, že je přítomná. A je-li rozlišení naplněním jasnosti, pak distinkce, které pozornost provádí, se týkají jak domény citů, tak i domény myšlenek. Rozlišení není vždy a není ani v principu operací racionální ve smyslu sřetězení důvodů podle deduktivní či dialektické logiky. Snad jen kalkul osobních zájmů, prostředků, návratnosti a výnosu podle ekonomického pravidla (maximum výnosu za minimum nákladů) se odvíjí jako racionální argumentace. Jakmile jsou však v otázce i samotné cíle, nabízí se nám nesrovnatelné kvality existence, z nichž každá rozvíjí své vlastní prostředí, podněcuje podobností a souzněním k jistým postojům a řídí se taktem, pro který neexistuje přísné měřítko.

	V důsledku toho závisí jak determinace těmi nejlogičtěji sřetězenými důvody, tak i determinace pocity, i těmi, které vůbec nelze převést na intelektuální maximy, na svobodě pohledu, který brzy pohlíží na to, hned zas na ono, který shromažďuje rozmanité aspekty v jedné jediné hodnotě a který odlišuje spletené prvky do rozličných hodnot. Tedy jednota téže operace, totiž pozornosti, dodává jednu a tutéž svobodu těm nejdisparátnějším formám motivace: pocitu a důvodu, citu a rozumu.

	Totéž přesvědčení nám umožní na druhé straně odmítnout nároky iracionalismu Bergsonova ražení, jak se zformuloval například v období Eseje o bezprostředních datech vědomí. Bergsonovi vděčíme za mnohé a tak nemůžeme opominout vyjádřit naše uznání, jež mu dlužíme. Celá řada kritických prvků bergsonismu je nadále obdivuhodná, jako třeba kritika determinismu jakožto spacializace (a kritika předvídání, která z toho plyne), jež je tak úzce spřízněná s kritikou objektivace, která spojuje naši práci s jinými myšlenkovými pokusy současnosti. A především: Bergson nás naučil myslet svobodu a trvání jedno skrze druhé. Naopak anti-intelektualismus a pragmatismus považujeme za nejzastaralejší aspekty Bergsonova díla. Rozum se Bergsonovi jeví jen jako sled mrtvých a životu cizích myšlenek. Naše důvody jsou v jeho očích nejčastěji posmrtnou legitimizací našich voleb. Bergson dočasně přijímá jazyk determinismu, aby jej zničil již v základě, a uvádí na scénu tuto "pozornější psychologii", která nám často odhaluje "účinky, které předcházejí svým příčinám".� Racionální motivace poté, co byla urychleně zdiskreditována, nás vrací k onomu hlubokému já, odkud vychází veškeré autentické rozhodnutí. Můžeme se však ptát, zda Bergson neopominul zásadní úlohu pozornosti a zda se nezastavil u protikladu, který by mohl nabýt smysl jedině v perspektivě reflexe o pozornosti: u protikladu živého a mrtvého, povrchního a hlubokého. Jakýmsi kuriózním obratem se zdá, že tyranie mrtvých důvodů opravdu přenechává své místo veskrze vitální a vášnivé nutnosti: "Je to spodní Já, které stoupá na povrch. Je to vnější kůra, která se láme, ustupujíc neodolatelnému tlaku..."� Co jsme však získali tím, že jsme sestoupili k nezřetelným motivům a vitálnímu zabarvení? Je třeba nanejvýš zdůraznit, že tento "neodolatelný tlak" sám nás nečiní svobodnými. Entuziasmu je celkem k ničemu, že je proniknut vší naší mentalitou. Je celkem k ničemu, že svým způsobem prostorová juxtapozice myšlenek zpečetěná jazykem a společností přenechává své místo živoucí interpretaci kontinuálního proudu. A je k ničemu dokonce i to, že jsem celý v jednom činu: podstatné je, že jsem pánem tohoto proudu, místo co bych mu podléhal, že jej zkrátka podpírám svou pozorností, že přijímám i samu úroveň, na níž se nacházím. Neboť mou vinou je právě to, že zůstávám na úrovni povrchního já. Jak jinak bychom mohli spolu s Bergsonem samým říci, "že se často vzdáváme své svobody za těžších okolností, a že z lenosti nebo slabosti připustíme, aby byl vykonán právě ten lokální pochod, kdežto by měla vibrovati takřka celá naše osobnost"?� Jak bychom mohli mluvit o tomto "nevysvětlitelném odporu ke chtění", jímž jsme "zahnali to temných hloubek svého bytí"� tyto hluboké city, které, až nadejde den svobody, prorazí k povrchu našeho života? Povrchové já - to je podle nás opomenutá pozornost. A hluboké já je naše schopnost pozornosti zaměřená na hodnoty nejobtížnější a nejvzácnější. Tato schopnost pozornosti je původcem vzpoury proti hodnotám, které nám připadají vybledlé jako staré známky.

	Snažíme-li se porozumět vlastním metodickým důvodům, které obrátily hluboké Bergsonovo myšlení směrem k podezřelému iracionalismu, narazíme na jistý počet předsudků, které sdílí se svými asociacionistickými oponenty a které vyplývají z absence předběžného eidetického rozboru. Lze říci, že pro Bergsona i asociancionisty se motiv neodlišuje od příčiny a že je třeba zanořit nejjasnější a nejzřetelnější obrysy motivu do nekonzistentní plynulosti, aby se zachránila vynalézavost já. Pokud ale budeme mít jasně na mysli rozlišení mezi motivem a příčinou a pokud znovunalezneme u kořenů nejzřetelnějších motivů svobodu pozornosti, nebudeme nuceni spojovat svobodu s psychologií kontinua, která nakonec prostě a jednoduše eliminuje myšlenku  motivu zároveň s myšlenkou rozlišování motivů. Bergson tvrdí, že mnohost motivů vychází z rekonstrukce mentální reality v jakémsi vnitřním prostoru, kde jsou jednotlivé alternativy a jejich motivy postaveny vedle sebe. Tyto dvě cesty na ideální mapě, "věci inertní, lhostejné a čekající na náš výběr", tyto "směry nečinné a jakoby ztuhlé" jsou, praví, jen symbolickými reprezentacemi: "čas není čára, po níž by bylo možno se vraceti". Nejsou to dvě alternativy, "nýbrž množství odlišných sukcesivních stavů, v jejichž klíně objevuji pomocí úsilí obrazivosti dva protikladné směry... jediné já, které žije a vyvíjí se účinkem svých váhání samotných až potud, že svobodná akce se od něho odtrhne, jako ovoce příliš zralé."�

	Tato analýza není přesvědčující, protože Bergson nikdy nerozlišil akty a koreláty, na něž se intencionálně zaměřují. Neustále je zaměňuje pod jménem stavů vědomí. A žitý sled aktů váhání, které mistrovsky analyzoval, mu neumožňuje pochopit, že tato rozličná zaměření mohou postupnými dotyky utvářet omezený počet alternativ, za něž se lze postavit, a motivů, jejichž významy se postupem času rozdělují a sjednocují. Jeho mimořádně hluboká kritika spacializace prožitku vůbec nebrání tomu, aby se napříč nekonečnem kontinuálních aktů vytvořila skutečná pluralita motivů, na něž se zaměřuji. Ale tato pluralita není mentální povahy. Není to pluralita ve vědomí jakožto ohnisku aktů. Je to pluralita intencionální. Tato závažná záměna postihuje veškerou Bergsonovu psychologii, která se stále snaží vyhnout problému jasných konfliktů a racionálně vypočtených alternativ a utíká se do šerosvitu organických metafor. Podle nás nebylo zapotřebí kritizovat mnohost zřetelných důvodů k tomu, aby se zachránila svoboda. Neboť samo toto rozlišení důvodů, pocitů, motivů může být dílem svobody skrze pozornost, která je řídí.

	Avšak Bergsonovo myšlení instinktivně odmítá zmínit tuto schopnost pozornosti z dalšího, ještě zásadnějšího důvodu: neboť by to byla schopnost neurčitá, schopnost dávat pozor na to či ono, přenést se na tu či onu úroveň. Bergson, který je i zde příliš věrný empirismu, chce, aby svoboda byla faktem a nikoli potencí, schopností. Zde tkví bezpochyby klíč k jeho vytrvalé kritice myšlenky možnosti, která se táhne celým jeho dílem. Schopnost aktuálně neurčitá je pro něho vždy retrospektivní iluzí. Esej se pokouší odstranit tuto myšlenku "stejné možnosti dvou akcí nebo dvou opačných chtění".� Moc volit opačnou alternativu je jen zpětný dojem, že jsem si mohl vybrat něco jiného. Právě zde intervenuje kritika alternativy jako posmrtné spacializace. My se však domníváme, že není možné odstranit ze svobody tuto potestas ad opposita, což je pozornost sama. Právě jsme viděli, že kritika spacializace vědomí nechává nedotčenu intencionální mnohost motivů, na které se zaměřuji. Dále: skutečně se zdá, že dojem, že jsem mohl volit něco jiného, není slučitelný se spacializující iluzí. Je sám bezprostředním datem vědomí. Je sice pravda, že jej často vytváříme až dodatečně. Ovšem, velké manifestace svobody se prosazují až dodatečně: zkušenost viny, jak ukázal Jean Nabert�, nepatří k vysvětlení, nýbrž k prvotnější manifestaci nás samých, na niž jinak i Bergson poukazuje. Retrospekce nevynalézá schopnost, která by ve chvíli jednání neexistovala. Odkrývá ji, neboť po činu už není možné ji skrývat a lhát si. Tato promrhaná, ztracená možnost se přede mnou pozvedá jako živoucí výčitka: nevynaložená pozornost mne obviňuje.

	Nauka o pozornosti se nám tedy jeví jako přístup, který je nejvíce otevřen vůči motivaci a nejvíce respektuje její nekonečné bohatství. Šíře motivace, již jsme vícekrát obhajovali, zde nachází svůj nejradikálnější subjektivní zdroj. Racionalita motivů je na jedné straně jen přednostní forma, jíž nabývá, v jistých příznivých situacích, průběh motivace. Na druhé straně přichází afektivní vroucnost, nerozlišitelná masa naší osobnosti, s entuziasmem a vážností, jíž se žádný kalkul, ani žádná dialektika nemohou vyrovnat.

	Ale svoboda zůstává stále tímto pohledem, tímto tichem, v němž zaznívají všechny hlasy. Pozornost vždy vytváří čas, získává čas, aby všechny hlasy mohly mluvit zřetelně, to jest v posloupnosti.





	

III. Volba



UDÁLOST VOLBY: ZASTAVENÍ� POZORNOSTI A ZROZENÍ ROZVRHU

	V čistém popisu rozvrhu, jak jsme se o něj pokusili v první kapitole, zůstala skryta skutečná povaha rozhodování. Definujeme-li je totiž v záběru na jeden okamžik jako akt prázdného mínění budoucího činu, který závisí na mně a který je v mé moci, opomíjíme fundamentální rys tohoto aktu samého jakožto postupu mé existence. Čistý popis zůstává statikou aktů. Vržení rozvrhu, aktivní určení činu a mne sama pojaté jako cesta k určení, zkrátka dynamiku aktu lze osvětlit jen v časové perspektivě. I kdyby čin byl průlomem do trvání jakožto vytrysknuvší okamžik - což, jak uvidíme, je vždy jen půl pravdy - okamžik je ještě kvalifikací trvání. Já přistupuje k činu poté, co se pozvedlo a čelí této výzvě, já si pre-reflexivním a jednajícím způsobem přičítá sebe sama, velkodušný vzmach vědomí, které se vrhá do skoku rozvrhu - to vše se týká skutečně samotného zrodu volby jako události. Proto jsme výše mohli říci, že slova jako vzmach, skok, vrh, akt zůstávají nesrozumitelná, nevyvineme-li úsilí spadat vjedno s žitými dějinami.� Umístíme-li rozvrh opět na konec růstu, z něhož povstává, jeví se jako volba. Popis rozvrhu zaměřený na jeden okamžik vskutku ponechal stranou předcházející dějiny rozvrhu a zmatek, kterému činí přítrž. Volba je událostí, která jednoznačným rozvrhem řeší toto předcházející zmatení, které se v těch nejlepších případech pozvedá na úroveň alternativy prostřednictvím práce projasňování pojmů.

	Událost volby pak stojí ve zvláštním vztahu k trvání, které jí předchází: završuje je a zároveň je přerušuje. Živoucí dialektika nás bude neustále odkazovat od jednoho aspektu volby ke druhému: od volby jako naplnění předcházejícího zrání k volbě jako zrodu něčeho nového.

	Tato paradoxní časovost volby nám jistě umožní vrhnout nové světlo na fundamentální paradox, okolo něhož krouží celá tato první část, na paradox iniciativy a poslušnosti, aktivity a receptivity, možnosti, kterou otevírám, a legitimity, kterou přijímám. Právě tento paradox - který je navíc ještě zdvojením paradoxu zvolené existence a existence, jíž podléháme - se zrcadlí v časovém paradoxu aktu, který završuje trvání a který je přerušuje. Tak se tento časový paradox, jemuž se budeme detailně věnovat, spojuje s paradoxem afektivity a receptivity. Událost volby vždy připouští dva způsoby čtení: na jedné straně se připojuje k předcházejícímu prověřování, jehož je koncem, či přesněji zastavením a ortelem, na druhé straně opravdu ustavuje rozvrh jako jednoduché zaměření na budoucí čin. Je pak snadné rozpoznat v tomto zastavení prověrky zastavení téže pozornosti, kterou jsme pozorovali v pohybu, jak řídí niternou rozpravu. Celá naše předcházející analýza tedy umožní osvětlit tuto tvář volby. Pozornost, která spočine na konkrétní konstelaci motivů, je receptivní stránkou svobody. Dokonce i ve volbě je rubem vytrysknutí nového, jež vytváří postup svobody.

	Již metafory, které můžeme získat z abstraktních slov příbuzných s myšlenkou volby, naznačují, že volba má tuto dvojí tvář. Zvolit znamená uzavřít, skončit rozpravu: con-clure, ent-schliessen. Také to znamená rázně rozdělit, přetnout gordický uzel váhání: dé-cider. Zatímco slovo roz-vrh odkazuje k budoucnostní intencionalitě, tyto dva obrazy narážejí na předcházející dějiny, pro které je volba posledním bodem. Budoucnostní zaměření tedy není vše. Zdá se dokonce, že tím nejpozoruhodnějším zde není vzmach, nýbrž zastavení váhání. Tuto jemnou odlišnost pochopíme lépe, vezmeme-li v úvahu, že veškeré váhání, jakákoliv alternativa se rýsuje na pozadí vůle bez alternativy, která živí budoucnostní vzmach vědomí. To platí pro bezvýznamná rozhodnutí, která laboratorní psychologové nabízejí svým žákům: "Máte dána dvě čísla: vyberte ze seriózních důvodů součet nebo násobek."� Alternativa je jako duté jádro uvnitř obsáhlejšího rozhodnutí, jež je přítomné v podobě zvyku: subjekt přistoupí na pokus, přistoupí na to, že provede aritmetickou operaci, tedy jednu z těch, jež mu je nabídnuta, tu, kterou si vybere. Právě tento volní komplex dodá celé rozpravě svůj vzmach a udělí volbě, jakmile bude vynesena, náznak budoucnosti, znamení "to mám udělat já", které čistý akt pozornosti zaměřené na poslední důvody neobsahuje. Totéž bychom řekli o oněch nepříliš důležitých rozhodnutích každodenního života: co budu dělat o prázdninách? Pojedu na venkov nebo do Paříže? Ale je jisté, že chci změnit aktivitu a přerušit rytmus práce: alternativa je vždy zasazena do  nitra obsáhlejšího rozvrhu, který je v jistém ohledu jednoznačný.� Možná, že neexistuje absolutně radikální alternativa typu být či nebýt.�

	Okamžik, v němž se pozornost zastaví, je tedy pohybem, který označuje, jakou alternativu si zvolíme a který ustavuje smysl jednání, jež bylo po dobu váhání postaveno stranou. Jakýmsi mentálním gestem jako bych fiktivnímu pozorovateli, jímž jsem také já sám, prstem ukazoval na "quid" jednání. Toto "quid" je zároveň duchem rozhodování oděno do fundamentálních rysů vzmachu: "je na mně, abych to v budoucnu udělal".� Toto gesto tedy uvolňuje vzmach vůle, který mu zároveň předchází a zahrnuje ho. Samo o sobě nepatří k prospektivní dimenzi vzmachu směrem k budoucnosti, nýbrž k této kvazi-vzpomínce tvořené pozorností, která se zaměřuje na "předcházející" důstojnost svých hodnot, jako by hledání hodnot bylo svým způsobem vzpomínkou ve vztahu ke vzmachu jednání, jež se napřahuje k budoucnosti. Ale na druhou stranu, tento konec prověřování je začátkem jednání: zastavení pozornosti je zahájením rozvrhu.

	Další obraz - volit znamená přetnout - potvrzuje sblížení volby s pozorností, která se zastaví, jak to navozoval obraz uzavření. Zastavení rozpravy, kterou uzavírám, je zastavením operace vylučování, jež je příbuzná perceptivní pozornosti.� Z tkaniva svých zmatků vytrhávám jednu pozici. "Kladu ji do popředí": dávám jí "přednost". Touto disjunkcí se zjednodušuji a koncentruji v jednom jednoznačném rozvrhu. Toto praktické vylučování je protějškem bytostného aktu teoretického vědomí, které naopak uvádí do vztahu. Když jsou dvě myšlenky ještě obě zároveň možné, dva činy, které jim odpovídají, jsou již prakticky neslučitelné. Zákon teoretického myšlení je konjunkce: a... a... Zákon jednání je disjunkce: buď... anebo... Proč bránit sblížení disjunkce s tímto gestem ex-trakce, vy-loučení, v němž jsme již rozpoznali bytostnou strukturu pozornosti? Opravdu, pokud eliminujeme z volby úsilí, které ji komplikuje a k němuž se vrátíme o něco později, a pokud odhlédneme od vzmachu rozvrhu směrem k budoucnosti, zůstane nám pohled, který se zastavil. Je to táž bytostná struktura pohledu, která se zapojuje do různých kontextů, podle toho, zda pohlížíme na věc, na hodnotu či na alternativu, již je třeba přijmout. Samozřejmě, žádný pohled nezpůsobí, aby se vědomí napřáhlo směrem k budoucnosti a vyrazilo směrem k jednání, které závisí na něm. Proto jsme také neřekli, že chtít něco, mít vůli znamená dávat pozor. Vůle je samozřejmě struktura rozvrhu, určení sebou a motivace. Ale k volnímu zrození rozvrhu patří i pohyb a zastavení pohledu. Táž schopnost dát něčemu přednost se nazývá - v rámci zkoumání věcí - pohlížení (očima) ve vlastním smyslu. V rámci zkoumání hodnot se jí říká rozmýšlení. A nakonec: ustat v rozmýšlení znamená volit. A přece ani volba nikdy není jen tímto zastavením. Zastavení tím, že řeší dvojznačnost rozpolceného rozvrhu, nicméně způsobuje, že se rozvrh jeví jako jednoduchý vzmach. Proto se zdá, že volba zastírá tento moment pozornosti, jakoby už neuchovávala nic ze zkoumání hodnot, z prověřování dobra. Zastavení pozornosti, které se upíná k těm či oněm motivům, je jakoby pohlceno ve vržení rozvrhu. Avšak rozmýšlení se završuje ve volbě, jako se rozvrh hledá ve váhání a v předcházející rozpravě. Rozhodnutí na jedné straně nepovstává z ničeho: již při váhání jsem byl bytostí připravenou k rozhodnutí. Ve volbě pohled, který si vy-volí jistou alternativu, osvobozuje z tísně předchůdný a radikální vzmach rozhodování, který mne vytváří jakožto existenci. 

	Zdá se tedy, že pohyb a zastavení jsou dvě zbraně jedné a téže časové svobody pozornosti, která si může prohlížet to či ono, či přestat s prohlížením a zvolit.

	Tento paradox pozornosti, která se zastaví při prohlížení svých důvodů, a rozvrhu, který vytryskne, vládne těm nejklasičtějším obtížím spjatým s psychologií volby: pokud volba nevychází z prověřování, k čemu vůbec rozmýšlet? Pokud volba není originálním aktem, jak vybřednout z bahna reflexe? Možná jsou kontinuita a diskontinuita, zrání a zrod paradoxně vepsány do každého volního procesu. A vyjdeme-li z tohoto paradoxu, snad bude i možné zahrnout do jednoho jediného souhrnného pohledu ty nejdisparátnější případy: jak ty, kde se zdá, že volba padá jako zralý plod samotné plodnosti vnitřní rozpravy, tak i ty, kde volba jakoby náhle zazáří jako blesk v noci.

	Tato časová dialektika trvání a okamžiku, která přesahuje rámec čistého popisu, nás přivádí na pomezí skutečně metafyzického problému, který si necháme na další kapitolu: jde o problém indeterminace, která patří ke svobodě a kterou nicméně nelze převést na nepřítomnost "důvodů". Postupně dospějeme k pochopení, že specifická indeterminace pozornosti je rubem sebe-určení aktu jako skoku, jako zrodu. Úmyslně se zatím nepouštíme do této krajní obtíže, nejprve načrtneme dva "způsoby čtení" volby: "čtení volby jako kontinuity" a "čtení volby jako diskontinuity". První způsob čtení bere v úvahu roli předcházejícího rozmýšlení a druhý novost volby. Ukážeme zároveň nezbytnost i nezdar těchto dvou jednostranných interpretací. A nezdar pokusu o jejich syntézu pak vytváří paradox. Toto dvojí čtení nám poskytne příležitost přezkoumat teorie volby, jejichž chyba tkví v tom - jak lze snadno uhádnout - že jsou jednostranné a snaží se uniknout paradoxu. Neztrácíme ze zřetele, že tento časový a takříkajíc horizontální paradox kontinuity a diskontinuity v trvání v sobě shrnuje vertikální paradox motivace a rozvrhu, tedy nakonec volního a ne-volního momentu. Událost volby je právě praktickým smířením paradoxu v okamžiku, který zároveň završuje trvání a vzchází jako něco nového.



ČTENÍ VOLBY JAKO KONTINUITY: VOLBA JAKO ZASTAVENÍ ROZMÝŠLENÍ

	První způsob čtení je charakteristický pro klasickou filosofii intelektualistického zaměření. Můžeme jej převést na dvě formulace. 1. stanovit určitou alternativu znamená zastavit motivaci: volit není nic jiného, než ustat v rozmýšlení. 2. zastavení motivace není nic svébytného: vyhasnutí pohybu neklade žádné zvláštní problémy.

	První formulace - jež je pozitivním tvrzením - je pravdivá a chceme ji hájit proti negacím, které navrhuje druhý způsob čtení. Druhá formulace - negativní - je mylná: přivede nás k druhé stránce paradoxu.

	Pozitivní formulaci můžeme snadno pochopit díky tomu, co vše jsme již řekli o váhání a rozmýšlení. Rozvrh, i když je novou událostí, není novou strukturou, která by se objevila náhle na konci vnitřního procesu, jenž by ji neobsahoval. Váhání je zkusmým prověřováním mnoha rozvrhů. Z toho plyne, že volbu nevytváří náhlý zrod vědomí, které rozvrhuje, nýbrž zjednodušení vědomí, které váhá. A jak postupuje rozvrh kupředu? Pokrokem v motivaci. Jsem vždy vědomím, které zkusmo prověřuje nějaký rozvrh proto, že... Váhat znamená mít zmatené důvody, rozmýšlet se znamená rozplétat a projasňovat důvody, volit pak znamená dát najevo preferenci mezi důvody. Pokud bychom si představovali, že před volbou žiji v důvodech bez rozvrhu a v okamžiku volby žiji v rozvrhu bez důvodů, mýlili bychom se v povaze vůle. Rozvrh pozvolna zraje spolu se svými důvody. Zmateným důvodům odpovídá víceznačný rozvrh. Projasněným důvodům pak rozvrh jednoznačný. Proto můžeme říci, že volit znamená ustat s váháním, zastavit pozornost nad jednou skupinou motivů. Soud o přednosti, který je tedy poslední, určuje ipso facto volbu. To neznamená, že by soud o přednosti zvnějšku tlačil na volbu jako nějaká fyzikální nutnost. Jak víme, stránku motivu a stránku rozvrhu lze v rozhodování rozlišit jen abstraktně: díky vztahu rozvrhu k motivu je určení posledního praktického soudu neoddělitelné od vynesení volby. Volba je tedy zastavením rozmýšlení.

	Tento způsob čtení triumfuje všude tam, kde se rozmýšlení blíží komplexu rozumových operací a kde se volba blíží logickému závěru. Vyloučená alternativa mizí sama od sebe, protože se ukazuje jako neslučitelná s pravidly, na něž se rozprava odvolává. Tuto mez vyznačují rozhodnutí, která Kant vztáhnul k pravidlům zručnosti. Čím více se rozprava týká prostředků vztahujících se k cílům, které jsou přesně určené a v okamžiku rozhodování se nezpochybňují, tím více směřuje k technické diskusi a ekonomickému řešení. Podobně, i když méně často, je tomu tehdy, když se rozprava týká cílů a uvádí do hry jen cíle sourodé a již do značné míry systematizované do jednoho koherentního ideálu života. Rozmýšlení tak neústí do hlubokých konfliktů hodnot, jako jsou ty, jimž se budeme věnovat za okamžik. Rozmýšlení se zastaví, jakmile se jedna alternativa jasně spojí s obecnými maximami života, který se již ze zvyku svěřil pevné ruce principů. Rozpoznávám v novém rozhodnutím svůj styl chování. Rozpoznávám sebe sama. Jsem v souhlasu se sebou samým. Volba je racionálním rozpoznáním tohoto souhlasu.

	Ale tento způsob čtení je zásadní měrou závislý na mezní konstrukci, která je spíše ideou v Kantově smyslu, než abstrakcí ve smyslu Aristotelově: odhalujeme stav reality ve vztahu ke schématu, k němuž se má vždy jen jako vzdálená aproximace. Uvidíme, že událost volby vyvolává vznik právě dvou opačných mezních konstrukcí. Klasikové nejčastěji orientovali psychologii vůle ve vztahu k myšlence integrálně projasněné vůle. Ve světle tohoto ideálního měřítka pak chápali komplexní situace každodenního života jako nedostatek způsobený chyběním dostatečných důvodů. Neměli tedy zrovna v úctě to, co moderní autoři bez rozpaků nazvali velikostí volby pojaté jako odvaha, jako risk, či dokonce jako úzkost. Vyzývají nás pak, abychom hledali podstatu naší svobody nikoli ve volbě, k níž se člověk odváží uprostřed temnot, nýbrž přímo v ovládání, které uplatňujeme na našem souzení, když je co nejvíce vyjasněno. Dokonalost svobody je dokonalostí soudu.

	Soudobá filosofie by neměla zapomenout na toto trvalé poselství intelektualismu, i když by je měla doplnit o jiné poselství. Co nám říká intelektualismus, lze shrnout do několika vět: volba je ve shodě s posledním praktickým soudem. Svoboda indiference, k níž se uchyluje riskující volba pro nedostatek dostačujících důvodů, je nejnižším stupněm svobody. Je nedostatkem ve vztahu k dokonale projasněnému rozhodnutí, jehož svoboda je úměrná světlu, které je projasňuje.�

	Nicméně neúspěch, který zakouší každý pokus eliminovat z volby jakýkoliv nový prvek ve vztahu k předchozímu rozmýšlení, podtrhuje nutnost přejít k jinému způsobu čtení a k jiné mezní konstrukci. Je skutečně pravda, že zastavení rozmýšlení není ničím svébytným?

	Zde můžeme sklidit plody kritiky intelektualismu, kterou jsme naznačili již dříve ve světle zamyšlení o pozornosti: samotné gesto, jímž zastavíme prověřování, je pozitivní skutečnost, neboť je operací oné pozornosti, jejíž svobodný pohyb vytváří veškerou svobodu i té nejintelektuálnější debaty. Myšlení je aktem, rozumové uvažování je aktem na základě toho, že pozorně přijímá důvody. Pokud tedy sled aktů myšlení představuje problém neredukovatelný na otázku sřetězení obsahů myšlení, je jen pochopitelné, že zastavení pozornosti tvoří problém rovněž tak neredukovatelný. I když platí, že volbu dosahujeme spolu s posledním praktickým soudem, i když se tento praktický soud blíží svou povahou racionálnímu vyvozování, vyvodit závěr je postup myšlení, které zaujímá stanovisko ve vztahu k premisám. Závěr mohu i nevyvodit. Pokud jej vyvodím, závěr je zajisté nutný: avšak já umožňuji, aby se zjevila i sama tato nutnost tím, že přidávám ke svému postupu jeden krok. Tímto způsobem můžeme porozumět následujícímu úsudku tomistické psychologie: volba vychází z posledního praktického soudu, ale způsobit, aby jistý soud byl poslední, to už je práce svobody. Myšlení inspirované stoicismem, Spinozou a dokonce i Leibnizem má sklon nechat akty stranou pozornosti a obětovat je obsahům myšlení a jejich sřetězení. Opomíjí tedy pozornost, její pohyb a zastavení. Na základě tohoto opomenutí pak chce uzavřít filosofii svobody do falešného dilematu svobody indiference, kterou zavrhuje, a racionální determinace, na niž pěje chválu. Tím, že ignoruje pozornost, jež podporuje i samotné důvody, nemůže se setkat se skutečnou indeterminací aktů, jež stojí u kořene i toho nejobjasněnějšího rozhodnutí, tedy rozhodnutí, které je nejméně indiferentní ve vztahu k důvodům a nejvíce určené těmito důvody co do svého obsahu.�

	Druhý způsob čtení nás připraví k tomu, abychom lépe porozuměli této indeterminaci, jíž věnujeme poslední reflexe této první části. Přiblížíme se k ní však z druhé strany, tím, že učiníme tématem své reflexe volbu jako novou událost, jako originální akt.�



ČTENÍ VOLBY JAKO DISKONTINUITY: VOLBA JAKO ZROZENÍ ROZVRHU

	Druhý způsob čtení je charakteristický pro takzvané voluntaristické a existencialistické filosofie. Patří k němu pozitivní tvrzení, které odpovídá na nedostatky předchozí negace: zastavit se je něčím svébytným. Je to dokonce nejpozoruhodnější okamžik svobody, okamžik skoku, vytrysknutí a zrodu.� Nicméně toto pozitivní tvrzení se zase orientuje směrem k negaci. Bez okolků se řekne, že právě volba dává definitivní podobu motivům. Zatímco první způsob čtení tím, že zdůrazňoval vůdčí roli motivace, spěl k tomu, že z volby učiní nic, druhý způsob čtení, který vychází z pozitivnosti volby, směřuje k anulování receptivity pozornosti a její vnímavosti pro hodnoty. Tento posun nás přivede zpět k prvnímu způsobu čtení, ke klasikům, kteří poměřovali svobodu libovůle svobodou, která má jasno.

	Druhý způsob čtení již předjímaly všechny naše předcházející reflexe o rozvrhu jako vržení činu a vržení sebe před sebe sama. Přesně řečeno, novost volby tkví v tom, že se uprostřed vědomí odvíjejícího se v problematickém modu objeví kategorická modalita. Diskontinuita se tedy týká změny modality. Skrze volby náhle vzejdou tři dimenze rozhodování - trojí vztah k rozvrhu, k sobě a k motivům - v kategorickém modu. Rozvrh se na jedné straně stane autentickým imperativem: naprázdno poroučím události. I znamení "to mám udělat já" se stane kategorické. Možnost, kterou otevírám, se již chápe věcí prostřednictvím moci vzbuzené v mém těle, místo co by se neurčitě vznášela v odstupu od skutečnosti. Současně s tím, jak se rozvrh stává kategorický, i já se určuji kategoricky. Volím sebe tím, že určuji, jakým já budu, když budu provádět rozvrh. Rozvrhované já mi dává konsistenci, mně, který nyní rozvrhuje. Před volbou jsem byl jen jednotou přání zvolit něco a jednotou bolestného pociťování svého intimního rozpolcení. Činím ze sebe aktuální a živoucí jednotu, jednotu svého činu: v tomto okamžiku volby přicházím k sobě, vystupuji z niterných temnot, povstávám jako já sám, ek-sistuji. A nakonec, volba dává pevnou podobu a definitivní řád i konstelaci motivů. I sama motivace se stává kategorická. Volím, protože... Zasvětím se nenávratně jedné preferenci. Všechna "ale" se vytratí, opačné důvody ustoupí do pozadí nepozornosti, do pozadí, které od nynějška nelze obrátit v popředí, alespoň pokud příslušný rozvrh již nebude zpochybňován.

	To je novost volby: můj rozvrh je najednou určen, já se určuji, mé důvody jsou určeny: toto trojí určení - či vyřešení - je vzestupem volby.

	Tento způsob čtení vítězí všude tam, kde diskontinuitu podtrhuje nějaké selhání motivace. Můžeme si povšimnout třeba bleskurychlého záhybu v myšlenkovém chodu pokaždé, když je třeba vymyslet nějaké nové řešení nesnadného problému. Jak zdůrazňuje psychologie vynalézavosti, již postup intelektu vykazuje tuto náhlost. Dlouho hledáme, zkoušíme různé stopy, testujeme pracovní postupy a najednou se všechna data seskupí okolo jednoho nového útvaru: to je okamžik objevu a vynálezu.�

	Pokud intelektuální chápání s sebou nese takový přeryv, není žádný div, že volní volba, jejíž danosti jsou ještě afektivnější, disparátnější a neurčitější, je vždy do jisté míry novostí. Je třeba se odvážit říci: svoboda je vždy rizikem.� Zatímco předchozí typ čtení vyhovoval klidnějším situacím, v nichž mohla reflexe ukázat souhlas přijaté alternativy se souborem hodnot, které si neprotiřečí a nejsou popírány, s tímto hodnotovým základem, který poskytuje vědomí svou konsistenci a stabilitu, tento nový typ čtení vyhovuje okolnostem, kde stojíme tváří v tvář nesouměřitelným cílům, kde je zpochybněn i náš hodnotový základ, zkrátka kde je naše volba více etická, než technická. Maxima voleb, které byly koherentní s našimi trvalými životními důvody, zněla: žít v souhlase se sebou samým. Maxima voleb, které jsou odpovědí na nesouměřitelnost hodnot vytvářených v průběhu rozmýšlení, zní: odvážit se, riskovat. Ať už si myslíme o apriorní objektivitě hodnot cokoli, řád o sobě - má-li tento výraz ještě nějaký smysl - se jeví jen v konfúzním příběhu konkrétního vědomí spjatého s morálními dějinami lidstva. Bez těchto konfliktů povinností, nad nimiž jsme se již zamýšleli, neexistuje morální vědomí.

	Tyto konflikty pak nepřipouštějí žádné jiné řešení, než volbu. Dlouhá racionalizace je utvrdila v podobě strnulých alternativ. Osobní zprostředkování je zaplétá do aporií. Stojíme v bodě, kdy už neexistují pravidla pro vyřešení konfliktu pravidel. Ke cti tomuto konfliktu slouží přinejmenším to, že probouzí zespolečenštěné vědomí k sobě samému a otřásá racionálním automatismem. Volá po iniciativě, po osobní vynalézavosti, jež jsou schopny vytvořit nanejvýš soukromou jurisprudenci, provizorní a vždy odvolatelnou morálku. Velkodušnost v tom smyslu, který dal tomuto slovu Descartes, neznamená jen milovat dobro, nýbrž rozhodovat, v případě zmatků a konfliktů, co je hic et nunc pro mne nejlepší. V tomto smyslu je nerozhodnost nectností. Existují rozpolcené duše, které záhady a konflikty jednání nachytají v rozpacích: to jsou lidé přeopatrní. Nedovedou vybřednout ze zmatenosti. Jsou to jednak ti rozumáři, kteří bez konce hloubají nad důvody a nemohou uspět v tomto obratu, který vede vědomí od vzpomínky na dobro k předjímání činu, od mnohosti důvodů k jednoduchosti rozvrhu. Jsou to i integrální vědomí, která se nemohou smířit s tím, že musí vyloučit ostatní možnosti, ostatní aspekty dobra, a která by chtěla, aby zákonem jednání byla vždy syntéza a nikdy alternativa. A nakonec jsou to ta čistá vědomí, která mají hrůzu z kompromisů a ústupků a upřednostnila by katastrofu pro celé město před jednou nespravedlností. Těm všem se valí přes hlavu událost, která volí za ně a přisuzuje jim roli diváka na hotový fakt, roli, která je dokonce ještě bolestnější než pochyby, pokud se ovšem nenechají nakonec unášet na vlnách kolektivního vědomí. Možná, že přemrštěná opatrnost je zmýlením se ve smyslu lidské svobody jakožto lidské, takříkajíc andělstvím svobody. Lidskou situací je ale volit, protože vědomí nemůže být úplně sjednoceno, naprosto racionální. Není nám dáno zaměnit víceznačnosti domněnky za jasný náhled. Riziko je formou lidské a nikoli božské svobody. Nemusíme ani dodávat, že nezaměňujeme riziko se zcela vitálními hodnotami agresivity, které riziko komplikují a s nimiž se setkáváme v oněch vypjatých formách volby, kterým říkáme heroismus. Existuje jednoduchý, klidný a uvolněný způsob, jak riskovat, který se shoduje se skromností vědomí, jež samozřejmě nenapsalo alfu a omegu světa a které chápe hodnoty uprostřed konfúzní tělesné situovanosti a vychází přitom z omezeného a částečného příběhu.

	Zdá se tedy, že "konflikt povinností", který se zpočátku jevil jen jako výjimka a svého druhu mezní případ, vyjadřuje normální situaci vůle. Naopak koherence zjevného dobra v dané situaci zůstává výjimkou. A i kdyby se hodnoty jevily teoretickému člověku, jenž je vzdálen volbě, v neoddiskutovatelné hierarchii, obětování nějaké nižší hodnoty se jednajícímu člověku jeví vždy jako diskutabilní a dokonce absurdní akt: vitální hodnoty jsou nesrovnatelné s ostatními hodnotami z toho prostého důvodu, že pokud je obětuji, zhroutí se tím pro mne i všechny ostatní hodnoty. Rozprava mezi životem a vyššími hodnotami není nikdy jasná. Právě skrze volbu posvěcuji hierarchii hodnot. A nakonec i mezi tím nejméně sporným pravidlem a jeho aplikací zeje stále hiátus: pouze vytrysknutí konkrétního, jedinečného a nenapodobitelného rozhodnutí přizpůsobuje pravidla na míru situaci, která je sama jedinečná.

	Na první pohled se zdá, že se tento druhý způsob čtení obejde bez mezní hypotézy. Podle všeho nemá kanonickou a ideální podobu a uchopuje bezprostředně skutečnou lidskou situovanost. Člověk se nachází v historické a tělesné situaci, není ani na začátku ani na konci, nýbrž vždy uprostřed, in medias res, a proto se musí rozhodovat v průběhu krátkého života, kdy disponuje jen omezenými informacemi a nachází se v naléhavých situacích, které nepočkají.� Volba se rodí v kontextu radikálního váhání, které je znamením konečnosti a křehkosti, znamením omezenosti lidské existence. Nejsem božským chápáním. Je-li mi něco jasné, pak jen omezeně a konečně.

	Zatímco se však moderní autoři mnohem zjevněji starají o tuto opravdovou situovanost člověka, odpovídají na ni jinou mezní konstrukcí, která tvoří protějšek k předchozí mezní konstrukci: druhý způsob čtení se více či méně explicitně odvolává na mezní konstrukci, které se zkušenost může jen přibližovat. Proti myšlence integrálně projasněné vůle se nyní klade myšlenka vůle, která suverénně rozhoduje o smyslu své existence. Vzhledem k tomuto ideálu se jakýkoli automatismus, třebas i racionální, jeví jako neautentická forma a jako nejnižší stupeň svobody. Autentický jednotlivec vynalézá ze dne na den existenci vždy novou. Žádný model, který by se dal napodobit, nemůže zastoupit volbu, která je pro jedinečného jedince pokaždé jedinečná. Nakolik intelektualistické formulace zobecňují volbu na základě nejjasnějších důvodů, natolik ji formulace voluntarismu individualizují na základě její nejsuverénnější odvahy. Jasně zformulovaná mezní idea by zde byla myšlenka jedince, který by nebyl druhotnou individuací nějaké formy, nějakého typu, prvotní esence, nýbrž myšlenka individua, které se samo "individualizuje" tím, že v každém okamžiku volí svou existenci. Podle jedné současné formulace: existence předchází esenci.

	Vezmeme-li však v úvahu, jak na základě pozitivního stvrzení volby jako zrodu přecházíme k popření vůdčí úlohy motivace, ukáže se nám, že je nemožné vyloučit první způsob čtení - že je dokonce nutné udržet oba způsoby čtení vždy pospolu. Sledujeme-li přirozený sklon analýzy, jak nedospět k závěru, že volba určuje důvody volby, že volím své motivy, že volba je tvorbou hodnot? Voluntarismus s sebou nese toto pokušení anulovat pozornost zaměřenou na hodnoty jako neautentickou, pohltit hodnocení do rozhodování, receptivitu svobody do její aktivity a v krajním případě i ne-volní moment do volního.

	Toto pokušení nachází svou deskriptivní oporu v analýze záminky - či "falešného důvodu" - na který se snažíme redukovat motiv. Je vskutku pravda, že uspořádání našich důvodů je často jen malou komedií, kterou hrajeme před druhými i sami před sebou. Ale zároveň přísně vzato přitom dobře víme, že tuto komedii vskrytu vyzrazuje pravdivější idea motivace, která ji posuzuje z vyšší pozice: záminka je falešný důvod, předstíraný motiv. Záminka je nepoctivost v přísném smyslu slova. A právě poctivost jí kvalifikuje jako nepoctivost. Co je totiž poctivost, ne-li samotná idea volby, která se opravdově odvolává na přesvědčení o svých vlastních motivech a opírá se o toto přesvědčení? Každá záminka předstírá, že je sama autentickým motivem.

	V této diskusi nejde jen o slova. Když se snažíme porozumět konkrétní situovanosti svobody, nutně ji poměřujeme na nějakém modelu. Ústředním tématem tohoto modelu je apriorní myšlenka: totiž eidetický vztah volby k motivu, jak jsme jej popsali na začátku této knihy. Rozhoduji se, protože... Tuto apriorní myšlenku doplňuje implicitní ideál v každém člověku, který klasikové ztotožnili s člověkem samotným: ideál volby dokonale objasněné, vzhledem k níž je každá jiná volba nedostatkem. Od tohoto deficientního vědomí, které nám dává ideální a takříkajíc kanonická konstrukce rozmyšlené volby, nemůžeme oddělit zkušenost rizika.

	Ale moderní analýza se odvolává na jiné situace, kde se volba jeví - autentičtějším způsobem než v zámince - jako více či méně retrospektivní vypracování svých vlastních motivů. Zmírněnou formu této interpretace najdeme u Wiliama Jamese: volba se tu jeví jako dodatečná síla, která v důsledku toho do jisté míry falšuje, to jest činí falešnou spontánní hodnotu našich motivů a našich pohnutek. V každém případě je u Wiliama Jamese možné oddělit obdivuhodný popis "Fiat" od interpretace, která je deformuje. Nedostatek Jamesovy analýzy tkví podle nás mnohem více ve způsobu vyjadřování, než v nauce.

	"Fiat" stojí v protikladu k ostatním formám rozmyšleného jednání (ty jsou obecně protikladem k jednání nerozmyšlenému či ideo-reflexnímu, ostatně rozmyšlené formy jednání jsou jen jeho komplikacemi).� Wiliam James nehledá žádné společné měřítko mezi rozumovým rozhodnutím (typ č. 1), což je zhruba rozhodnutí, jež jsme popsali pod názvem racionální rozmýšlení, a "Fiat", v němž má subjekt vědomí, "že rozhodnutí je osobním a přímým dílem vůle, která zasahuje, aby vychýlila misky vah." Tento typ rozhodování se objevuje "všude tam, kde ne-instinktivní motivy vyžadují doplnění o dodatečnou sílu k tomu, aby dokázaly určit rozhodnutí".� Výsadní situace pro Wiliama Jamese je tedy velice autentická: je to zkušenost vítězství nad sebou. Opilec či lenoch neřeknou, že zvítězili nad střízlivostí či odvahou. O vítězství lze mluvit tam, kde vůle sleduje směr nejvyšší obtížnosti. "Fiat" je "jednáním ve směru největšího odporu".� Této zkušenosti, již James popisuje následujícím způsobem, se však ihned zmocňuje nevhodná obraznost: "Fiat" je doplatkem úsilí k ideálu, "síla dodatečná či připojená k motivům, které nakonec získávají převahu." Ihned se nabízí kvazi-aritmetický zápis. Nazveme-li ideál I, vnitřní sklon S a úsilí U, zapíšeme: I < S, I + U > S. Na závěr dodejme, že U je "dodatečná síla neurčená ante rem".� Problémem svobody vůle je vědět, zda "kvantita úsilí" je kvantitou určitou, nebo "nezávislou proměnnou".�

	Vidíme, že je to jazyk fyziky ducha, v němž jsou motivy silami a nikoli motivy pro něco, volba je součtem sil a nikoli rozhodnutím vykonat toto protože... Nezbylo tedy, než vsunout volní prvek jako dodatečnou sílu, jakkoli se snažíme upřesnit, že vůbec nemá povahu fyzikálních sil.

	Nicméně sám James nám poskytuje prostředek jak uniknout z této obraznosti, o níž se domnívá, že je jen deskriptivní, tím, že ztotožňuje "Fiat" s pozorností. "Vůle, ať je sebevíc volní, je bytostně realizována v pozornosti, kterou věnujeme obtížné reprezentaci, abychom ji energicky udrželi na zřeteli vědomí. Právě to je konstitutivní pro "Fiat"... Úsilí pozornosti je tedy podstatným aktem vůle..."� Co je skutečně obtížné, je vytvořit ticho. Vášeň přehlušuje prostý hlas rozumu, cti, povinnosti: "Člověk silné vůle je ten, kdo naslouchá zatím slabému hlasu rozumu a neodvrací svou pozornost...".� Právě pozornost pracuje v protisměru: "Pokud bychom ji [myšlenku] nechali sobě samé, vyklouzla by mimo vědomí, ale my nechceme, aby nám unikla. Jediná účinnost úsilí tkví v tom, že realizuje svolení ve výlučné přítomnosti myšlenky..." "Celkem vzato, ať už se jedná o vítězství nad impulsy nebo zábranami, ať už je člověk duchem zdravý či nemocný, veškeré morální úsilí spočívá výlučně v tom, že jsme schopni podržet reprezentace, myslet."�

	Veškeré úsilí je tedy vynaloženo na vytvoření ticha: "Fiat", které se takříkajíc připojuje k motivům, tkví v naslouchání nejvzácnějším motivům. V jakém smyslu pak lze říci, že se pozornost připojuje k těmto motivům? V tom smyslu, že bych jim pozornost věnovat nemusel, že bych je mohl nechat být. Pozornost se připojuje, můžeme-li ještě takto mluvit, ke svému možnému opominutí. To je její skutečná indeterminace, kterou už nemůžeme srovnat s indeterminací proměnné veličiny. Dodatečná síla - to je právě vláda nad naším pohledem, který se může nebo také nemusí zaměřit na to nebo na ono.

	"Fiat" od této chvíle nestojí v opozici k "rozumovému rozhodnutí": tím, co z něj činí rozhodnutí a nikoli mechanický sled idejí, je pozornost, která podporuje samu jasnost důvodů. Podívejme se na tři další případy: v nepřítomnosti "zásadního důvodu" přivodí rozhodnutí nahodilá okolnost vnějšího (typ č. 2) či vnitřního řádu (typ č. 3), nebo nakonec okamžitý obrat naší nálady či naší optiky (typ č. 4). Tyto typy rozhodování se připojují k "Fiat" tím, že opomeneme či dokonce rezignujeme na naši pozornost, která nás činí odpovědnými i za sebe samé i za chod našich myšlenek. Ve všech těchto případech volba nepřevrací naruby motivaci jako nějakou cizí sílu, nýbrž ji následuje: je neoddělitelná od této pozornosti, která podporuje důvody vybrané alternativy.

	Analýza Wiliama Jamese se odvolává ještě na jednu klasickou situaci. Jejím tématem je obtížná volba, vítězství povinnosti nad touhou. I svoboda by se tedy mohla díky jazykové neobratnosti jevit jako dodatečná síla cizí mému životu jako takovému. Ale již Bergson upoutává naši pozornost na tyto výbušné volby, v nichž hlubší proud existence prolamuje sled mrtvých myšlenek, které jsou těmi skutečnými životu cizími silami. Vnucuje se myšlenka, že cizí není svoboda, nýbrž motiv. Bergsonova analýza v období Eseje dává přednost tomuto klimatu zotavování, mladistvého průlomu. Co zde chceme říci o Bergsonovi, již do značné míry naznačila naše kritika spíše technického rázu, již jsme rozvinuli výše. Nelze-li, jak se domníváme, pochopit bergsonovskou svobodu bez pozornosti věnované nejobtížnějším a nejvzácnějším hodnotám, těm hodnotám, které nás bude později Bergson učit poslouchat skrze prorocké volání mudrců a světců, zdá se, že svoboda je autentickou vzpourou proti mrtvým hodnotám, proti hodnotám davu, jen v té míře, v níž se dovolává nejnovějších a nejhlubších hodnot, hodnot hrdinů. Nejen, že svoboda nevládne tam, kde je motivace na ústupu, ale navíc spolu s hlubokým já vychází na povrch motivace naivní a panenská. Veškerá vzpoura vychází z poslušnosti hlubší, než je ona sama a jež ji pozvedá na úroveň etického rozhorčení. Chyba jistého romantismu života tkví v tom, že nedovede rozpoznat hladinu hodnot, z níž se svoboda může napít poté, co se prokopala pískem vyschlých idejí. Tato dvojznačnost bergsonismu nás upozorňuje na Kantovo varování, že není svobody bez zákona a úcty.

	Část soudobé literatury podrývá právě kořen veškerého zákona, totiž hodnotu a úctu k hodnotě: zdá se, že dovolávat se hodnot, které vůle nevytvořila, nýbrž které uznává, je principem odcizení. Svoboda se může jevit již jen jako narušení a odmítnutí, jako narušení veškeré věrnosti, která se rodí i v rozhořčení a vzpouře, jako odmítnutí i samotné podmínky svobody, jež je vázána motivací k možnému řádu hodnot. Kierkegaard, který dodal moderní filosofii zejména palčivý smysl pro individuální existenci, je částečně odpovědný za tuto iluzi, že se subjektivita může klást mimo objektivitu ve všech jejích formách a zejména ve formě axiologické. Jeho vliv se tak snoubí s vlivem Nietzscheho a s jeho přehodnocováním hodnot. Svým společným vlivem přispívají k tomu, že se v moderním myšlení udržují vážné nejasnosti o vztazích svobody k jakémukoli řádu hodnot. Jak myšlenka hodnoty, tak i myšlenka mrtvého zákona jsou podrobeny kritice, jako by svoboda byla neslučitelná s jakýmkoli hodnotovým řádem.�

	Abychom napravili omyly filosofie svobody, musíme se nakonec vrátit k eidetickému rozboru vůle. I když zatím nevíme, jaká objektivita připadá hodnotám, můžeme přinejmenším vyčíst ze subjektivity samotné primární vztah rozhodování k motivům. Tento vztah je možné pochopit naráz, i na jediném, byť fiktivním příkladě. Právě tento vztah posuzuje všechny situace a prozrazuje jejich nesrozumitelnost ve světle své prvotní srozumitelnosti. Především odhaluje pokusy definovat svobodu skrze narušení legality a pokusy definovat subjektivitu skrze explozi objektivity jako povrchní. A dále nás vyzývá, abychom trpělivě hledali fundamentálnější souvislost mezi svobodou a hodnotami a abychom ji našli i ve vzpouře a možná i libovolnosti nahodilého činu: když svoboda zapudí veškerou hodnotu a vytvoří prázdné gesto, dovolává se sama sebe jako poslední hodnoty, která legitimuje její libovůli. Svoboda se stává pro sebe samu svým vlastním motivem, do něhož se uchyluje vyčerpaná péče o hodnoty. Jakkoli tato legitimita může být mizivá, vytváří zvláštní niterné rozdělení, jímž se svoboda, která je oporou svého vzmachu, štěpí na dvě části: moc a hodnota. Nahodilý čin karikuje chudobou svého příliš hubeného důvodu pozornost zaměřující se na hodnoty života a společnosti, které dodávají svobodě svou hutnost. Svoboda je tím podstatnější, čím více se vzdaluje od této lakotné snahy dokázat sobě samé svou nezávislost a čím více se dovolává důvodů, jimž se může oddat a které mnohem radikálněji přesahují její subjektivitu.

	Jeden způsob čtení nás tedy odkazuje druhému a naopak: zrod volby je nakonec - ve své nejautentičtější podobě - diskontinuitou přímo uprostřed motivace, někdy je i převrácením hodnot, revolucí v evaluaci. Z tohoto úhlu je třeba na závěr interpretovat případ, který nejvíce nahrává voluntarismu, případ konfliktu povinností: objektivita hodnot není zamítnuta, jen oslabuje samu sebe a hroutí se pod nepřekonatelným rozporem. Výstřední případy - záminka, dodatečné úsilí, průlom hlubokého já na povrch, vzpoura, svoboda bez hodnot - nás vedou zpět k nejautentičtějšímu případu, kdy volba nevychází z nepřítomnosti, nýbrž právě z přebytku motivace. Opravdu se zdá, že vytrysknutí volby zde není ničím jiným, než vynesením posledního praktického soudu. Risk, odvaha, to je zastavení motivace. Rozprava se sebou samým tedy není marná: závažnost volby se měří hloubkou důvodů které jsou ve hře. Autentická volba předpokládá stejně tak autentickou rozpravu mezi jednotlivými hodnotami, které nevymýšlím, nýbrž přijímám. Právě schopnost přijímat a naslouchat dobru pozvedá vědomí do tohoto napětí, od kterého jej oprostí volba. Rubem skoku volby je pak to, že se náhle objeví preference uprostřed motivů, které stály v konfliktu. Vybrat si jednu možnost znamená dát přednost jejím důvodům před důvody jiné možnosti. Proto nebylo marné vést rozpravu: zvolená alternativa nemá jinou hodnotu, než tu, kterou ukázala motivace. Riskovat je vždy něco jiného, než se sázet: sázíme se bez důvodu, riskujeme s nedostatečnými důvody. Zrození volby je paradoxně totožné se zastavením pozornosti nad jednou skupinou motivů, které dávají volbě hodnotu.

	Kontinuita, diskontinuita - shoda s posledním praktickým soudem, zrod události - to je paradox řízeného trvání, v němž se každý okamžik vynalézané existence zakládá na předchozím a tryská jako novost. Pohyb zakládání se na..., který tvoří podstatu motivace, uchovává kontinuitu vědomí se sebou samým: je trvalou možností být v souhlase se sebou samým. Pohyb náhlého zrození do... ustavuje diskontinuitu vědomí, které je na postupu: je trvalou možností rizika. Čtení volby jako kontinuity potrhává vůdčí roli motivace, ale nemůže prokázat bezvýznamnost aktu volby. Čtení volby jako diskontinuity zdůrazňuje skok události, ale nemůže anulovat živnou úlohu motivace. Je tedy třeba říci současně: "volba následuje poslední praktický soud", a zároveň: "praktický soud je to poslední, než se zrodí volba". Čin v praxi smiřuje teoretický nesouhlas těchto dvou způsobů čtení.�

	Toto usmíření v činu vévodí dialogu mezi volním a ne-volním momentem alespoň v jeho první dimenzi. Pohyb zakládání se, který vytváří kontinuitu svobody v trvání, je pozorným přijímáním dobra, které ne-volní moment vykresluje a předává. Tímto přijímáním subjektivita přistupuje na to, že je transcendována ve svém těle a skrze své tělo i druhým člověkem. Pohyb zrození a riskování, který vytváří diskontinuitu okamžiku, je volní existencí, která transcenduje motivy, jež vycházejí z její ne-volní existence nebo jsou jí prostředkovány. Paradox kontinuity a diskontinuity tedy vrhá světlo na paradox ne-volního a volního momentu. A totéž praktické a pre-reflexivní vědomí - které usmiřuje zrod volby s kontinuální úvahou o motivech - usmiřuje existenci chtěnou s existencí přijatou.



IV. Determinace a indeterminace

	Paradox zastavení pozornosti a zrození činu naznačuje celou řadu obtíží. Ta nejnesnadnější z nich nás jistě povede až na hranice filosofie subjektivity. Zdá se, že filosofie pozornosti musí zavést do definice svobody jistou indeterminaci. Jenomže:

	1. Zavedeme-li do svobody indeterminaci a tedy potestas ad opposita, nevrátíme se tím ke svobodě indiference a neprotiřečíme tím sobě: vždyť jsme odmítli volbu bez důvodu?

	2. Umístíme-li svobodu do moci, jak ji zároveň umístit i do aktu, jak to vyžaduje analýza zrodu?

	3. Je možné zformulovat teorii determinace a indeterminace v rámci fenomenologie subjektivity, aniž bychom se přitom odvolávali na nějakou určitou teorii bytí a přesněji na určitý systém přírody, na kosmologii, v níž by teorie svobody byla jen jednou z podřazených kapitol?



INDETERMINACE VŮLE

	Indeterminace, kterou je třeba zavést do svobody, nemá podle nás nic společného s indeterminací v jiném smyslu, která charakterizovala svobodu indiference, to jest volbu bez důvodu, vůli bez motivů. 

	Slova determinace a indeterminace vůle mohou nabývat trojí smysl. První význam, který určuje dva zbylé, vychází přímo z eidetické struktury vůle. Dva další se vztahují ke dvěma mezním hypotézám, které jsme před chvílí zmínili, abychom ozřejmili popis volby.

	1. V prvním smyslu řekneme, že každá volba je určena, determinována svými motivy. V tomto velmi širokém smyslu, který je společný pro obě načrtnuté hypotézy, volba vždy následuje po posledním praktickém soudu, ať už je poslední díky tomu, že rozprava vyhasla, nebo na základě brutálního ortelu. Změnit rozhodnutí znamená změnit důvody. Důležité je nevykládat slova "záviset na...", "následovat...", "být určen, determinován..." kauzálně.� Determinace vůle není nic jiného, než sama motivace. Říci, že volba je determinovaná motivy, znamená říci, že každá volba je motivovaná. Mezi posledním praktickým soudem a volbou není žádný odstup, žádná exteriorita. Proto jsme mohli postřehnout tento vztah ještě předtím, než jsme znovustvrdili existující trvání. Volba nenásleduje po svých důvodech. Je motivována v okamžiku. Volba určená určitými důvody následuje nikoli po svých důvodech, nýbrž po neurčené, indeterminované volbě, která se také nachází v okamžitém vztahu ke konstelaci nejasných motivů. Vědomí postupuje současně směrem k soudu o přednosti a k činu výběru, neboť jedno i druhé jsou jen různé dimenze téhož konkrétního aktu. Vztah mezi těmito dimenzemi, sepětí sui generis mezi imperativem rozhodnutí a indikativem hodnocení je tak úzké, že říci "ať se stane tohle" je totéž, jako říci "toto je pro mne hic et nunc to nejlepší".�

	Indeterminace, kterou vylučuje determinace v tomto prvním smyslu, je tedy indeterminace volby bez motivu. Nemohu se rozhodovat jinak, než jaké jsou mé preference. Zde se nejedná o nutnost, nýbrž o konstitutivní fakt. Nemohu mít svobodu, být svobodou, jejíž smysl by byl jiný, než smysl motivované vůle. Tato struktura vůle nevylučuje jiný typ indeterminace, totiž indeterminaci pozornosti, která se zaměřuje: naopak právě tento typ ji kvalifikuje jako vůli svobodnou.

	2. V druhém významu představuje determinace volby jasnými důvody již nikoli ideu získanou abstrakcí ze zkušenosti, jako v předchozím případě, kdy získaná idea patřila k eidetické skladbě vůle, nýbrž ideu utvořenou idealizací. Představuje mezní formu svobody, svobodu završenou dokonale jasnou a racionální motivací. Z této svobody by bylo vyloučeno jakékoli balancování, jakákoli indiference v motivech. Determinace vůle pak znamená, že praktická evidence, která se usídlí v daném racionálním hodnocení, ipso facto determinuje jednoznačnost imperativu volby. Tento nový smysl je jen zvláštním případem předcházejícího pravidla: není-li volby bez motivu, jasnost motivů vytváří preferenci při volbě. Nově se zde zavádí jen ideální měřítko lidské vůle, podle něhož je dokonalost volby přímo úměrná racionalitě motivace. Ale pokud jde o indeterminaci, jež připadá svobodě, nezavádí se tím žádný nový problém: i když totiž jasnost motivů nutně ukončuje váhání, děje se tak stále ještě na základě axiomu, který spojuje rozvrh s jeho motivy a zakazuje rozlišit jinak, než abstraktně, smysl rozhodování od smyslu hodnocení. Jediná nutnost, která se zde objevuje, není nutností posloupnosti aktů, nýbrž nutností sřetězení obsahů, intelektuálních významů za předpokladu, že je pozorně zvažujeme. Jedině prinicip intencionality nás může ochránit před jakýmkoli omylem: je totiž něco jiného vyvodit nutný důsledek a nutně vyvodit závěr. Řád myšlenek není řádem samotných operací.

	Nicméně význam této mezní hypotézy je pozoruhodný: právě ona nám umožnila kontrastem odlišit opravdovou indeterminaci, která připadá svobodě, indeterminaci, která přetrvává i tehdy, když se veškerá indiference z motivace vytratila. Slavný Buridanův příklad vykazuje právě ten nedostatek, že směšuje dvě indeterminace, indeterminaci smyslu dvojznačné motivace a indeterminaci, kterou hledáme u samého kořene operací, jež oduševňují motivaci. Svobodu pohledu je třeba hledat v naplnění pozorované nutnosti.�

	3. S třetím smyslem slova indeterminace přichází popis volby jako zrodu a druhá mezní konstrukce, konstrukce jednotlivce, který suverénně volí sám sebe v nedostatečnosti důvodů: tato determinace sebou samým je odpovědí na indeterminaci důvodů, to jest na indeterminaci intencionálního obsahu hodnotících soudů, které oduševňují motivaci. Tato nová determinace se citelně liší od předchozí, neboť už se nevztahuje na okamžitý eidetický vztah mezi volbou a jejími motivy, nýbrž na existující událost zrodu. Tato determinace skrze sebe následuje po předcházející indeterminaci a označuje pozitivní iniciativu svobody, která ustavičně překračuje svou vlastní nejasnost inaugurálním sursum. Tato determinace existence ale nezpochybňuje eidetické pravidlo o determinaci smyslu volby smyslem motivů, neboť se v souladu s předchozí analýzou mohu determinovat jen tak, že determinuji důvody své volby. I libovůle nějaké kategorické volby by ještě stála ve vztahu vzájemnosti s libovůlí náhlého kategorického hodnocení. Determinace sebe sebou je tedy determinací existující, v existujícím trvání, jež je sourodé s existující indeterminací pozornosti. Právě tato indeterminace se v náhlém zrození volby proměňuje právě v tuto determinaci. Tato časová determinace aktu zůstala skryta prvním způsobem čtení volby. Vláda nad rozhodnutím byla zastíněna panováním mých důvodů nade mnou v mezní hypotéze rozhodnutí plně racionálního. Odtud pak pochází sklon definovat svobodu nepřítomností tlaku a nikoli pozitivní mocí rozhodovat se skrze sebe. Závisí na mně, zda rozhoduji.

	Indeterminace, která se determinuje, je indeterminací pohledu, který se může zaměřit nebo taky nemusí na to či ono. Je opravdu schopností protikladů. Tuto moc protikladů našli sv. Tomáš, Descartes a Malebranche u kořene samotného souzení: naše činy závisí na našich soudech, ale naše soudy závisí na naší pozornosti. Jsme tedy pány svých činů, protože jsme pány naší pozornosti. Právě libertas judicii se v prověřování motivů pohybuje a ve volbě se zastavuje.�

	Ale oba způsoby čtení volby by zde měly spolupracovat: druhý způsob čtení nás poučuje o tom, vzhledem k jaké determinaci je svoboda indeterminací, a přivádí nás k existující indeterminaci v trvání pozornosti. A zase první způsob čtení nás poučuje o tom, že indeterminace pozornosti nemá nic společného se svobodou indiference, to jest s indeterminací, již vylučuje axiom motivace. Není nepřítomností motivů, nýbrž v situaci, kdy volba má určité motivy, je svobodou pozorovat ten či onen motiv. Vskutku, jak odhalit tuto indeterminaci, jež je stejně univerzální, jako determinace motivy, nebudeme-li ji hledat v případě, který je k tomu zdánlivě nejméně vhodný, v završení determinace důvody? Indeterminace pozornosti je tato indeterminace, která univerzálně doprovází determinaci motivy a konkrétněji determinaci evidentními motivy. V tom tkví smysl odpovědi, kterou napsal Descartes P. Meslandovi o nauce P. Petaua: není evidence bez pozornosti. Něčemu věřím natolik, nakolik nahlížím důvody k tomu, abych tomu věřil. Mohu tedy zrušit svůj soud i v přítomnosti evidence samé. Potestas ad opposita na straně aktů je základem pro determinatio ad unum na straně obsahu motivů a tedy i volby. Indeterminace pozornosti se rozdvojuje: jednou ji doprovází indiference výběru a hned zas nepřekonatelná preference. Je společná pro obě hypotézy: pro hypotézu, že smysl volby je determinován jasnými důvody, i pro hypotézu, že determinaci rozvrhu skrze sebe předchází indeterminace důvodů. Je v žitém čase indeterminací aktu zaměření se a nikoli obsahu či významu zaměření - indeterminací moci jednat v posloupnosti.



INDETERMINACE POZORNOSTI A DETERMINACE SEBE SKRZE SEBE PŘI ZROZENÍ VOLBY

	V tomto bodě naší obtížné reflexe nás zastavuje další pochybnost. Až příliš snadno jsme pronesli tvrzení, že tato indeterminace vyhovuje determinaci sebe skrze sebe: zdá se však, že nemůžeme jednou umístit svobodu do indeterminovné schopnosti a podruhé do aktu sebe-určení, aniž by to vyvolávalo dvojznačnosti. Cožpak nás čistý popis provedený v první kapitole nevybízí k tomu, abychom hledali svobodu v možnosti otevřené skrze určitý rozvrh, spíše než v nerozhodnosti, která nechává otevřené všechny možnosti? A cožpak nás nyní indeterminace pozornosti nevybízí k tomu, abychom dali přednost jinému momentu v růstu rozvrhu, abychom umístili svobodu do momentu nerozhodnosti? Svoboda by pak již nebyla aktem volby, nýbrž potencí volit.

	Odpověď na tuto námitku by nám měla umožnit naposledy obsáhnout paradox svobody, paradox kontinuální motivace a diskontinuálního rozvrhu, paradox pozornosti, která se zastaví, a volby, která se zrodí. Je skutečně třeba, abychom dospěli k tvrzení, že indeterminace pozornosti a determinace sebe skrze sebe jsou rub a líc téže svobody, kterou je třeba číst jako potenci a zároveň jako akt.

	Determinace aktu a indeterminace potence se skutečně nevztahují na dva různé momenty: svoboda nemá momenty. Indeterminace, o niž tu běží, nemá své místo jen v nerozhodnosti, determinace sebe se nevyskytuje jen v rozhodování. Existuje indeterminace sebe, která přetrvává v rozhodnutí: schopnost vytrvat při pozorování něčeho jiného. Existuje i determinace sebe, která přetrvává i v nerozhodnosti: samotný postup aktu, který se přenáší k pozorování něčeho jiného. Determinace a indeterminace jsou v tomto smyslu přísně vzato současné a vztahují se na samotný zrod aktu hodnocení a volby, volby při hodnocení, hodnocení ve směru k volbě. Determinace a indeterminace se vztahují jak na problematický moment váhání, tak na kategorický moment volby.

	Je zapotřebí dospět k pochopení, že determinovat se k volbě a být indeterminován k pozorování jsou jedna a táž věc.�

	Pokusme se naposledy prokázat, že tato indeterminace pozornosti a tato determinace volby skrze sebe se vzájemně implikují.

	Na jedné straně by bylo velkou iluzí, pokud bychom se domnívali, že je možné myslet determinaci ve volbě skrze sebe, aniž bychom se odvolávali na indeterminaci pohledu. Zatímco je totiž volba determinována co do svého obsahu obsahem motivů, já se determinuji ve svém činu v tom ohledu, že opačné alternativy volby, pohlížím-li na jejich obsahy a na obsahy jejich motivů, nemají čím by nutily pohled, aby se k nim obracel. Já se determinuji, znamená: mé motivy si mne naklánějí, aniž by mne nutily. Vždy závisí na mně, zda i v přítomnosti toho nejevidentnějšího motivu jej budu či nebudu pozorovat, zda budu přihlížet k němu nebo k nějakému jinému. Když k němu přihlížím, determinuje mou volbu v prvním smyslu slova determinovat, to jest co do svého obsahu. Akty jsou jakožto akty nezávislé na obsazích. Neexistuje určitý předmět myšlení, který by mohl zcela zaujmout schopnost mého pohledu. Právě v tomto smyslu determinace skrze sebe implikuje indeterminaci pozornosti jakožto aktu ve vztahu k motivům jakožto obsahům. Každá nauka, která nedokáže rozlišit indeterminaci posloupných aktů ve vztahu k jejich obsahu od svobody indiference, což je jen nemožná indeterminace obsahu volby ve vztahu obsahu motivů, zůstává v zajetí falešného dilematu: dilematu mezi svobodou indiference a jakýmkoli druhem determinismu, ať už v racionálním stylu Leibnizově, ve vitalistickém ražení Bergsonově či v sociologickém vydání … la Charles Blondel. Právě indeterminace pozornosti vytváří i samu spontaneitu sebe-určení volby. Dokonce i tehdy, když rezignuji na svou svobodu, pociťuji sebe sama ještě jako čin své nečinnosti, jako aktivní rezignaci, protože vím, že nemohu být determinován ničím jiným, než aktem. I v tom nejhorším zotročení vím, že jsem mohl přihlédnout k něčemu jinému, k radikálnější úrovni sebe sama, než je fascinace mého vědomí. Indeterminace je tato nezávislost aktů, která je skutečně činí akty. Tato nezávislost aktu na jeho determinaci jakožto operaci nijak neprotiřečí intencionálnímu dosahu aktu pozornosti, který přijímá hodnoty a tedy přijímá do centra svobody i sám život ne-volního momentu. Akt musí být nezávislý právě proto, aby přijal to, co vůbec nevytváří. Determinace skrze sebe tedy implikuje indeterminaci pozornosti jakožto potestas ad opposita.

	Není však o nic méně důležité trvat na tom, že potence by mimo akt, který ji vykonává, nebyla ničím. Je stejně tak obtížné založit filosofii svobody pouze na zkušenosti potence, jako tuto zkušenost vyloučit z uvažování o aktech. Právě když se zamýšlím nad svými akty, rozpoznávám v nich rozhodnutí nějaké obsáhlejší potence. Zejména výčitka svědomí se zakládá na bolestné jistotě, že jsem býval mohl být jiný. Výčitka se pozvedá z neuplatněné potence, která bývala mohla být věnována zrazené hodnotě. Krouží kolem aktu, který promrhal svobodu, a spíše než akt povolává k pokání já, k němuž akt patří jako jeho mluvčí ve světě. A potence je vždy stínem současně doprovázejícím akt. Na začátku je bezprostřední akt a pak přichází reflexivní obrat k uplatněné a k neuplatněné potenci.

	Tyto poznámky navazují na naše první analýzy moci být vědomí. Tehdy jsme se tázali, v jakém smyslu vědomí nejen otevírá možnosti, nýbrž se jeví sobě samému jako moci být. Pokusili jsme se přistoupit k této obtíži na základě faktického rozvrhu, který otevírá možnosti ve světě. Tehdy jsme řekli: možnost, jíž jsem, je totožná s možností, kterou ustavuji v sobě - to jest ve svém těle a své budoucnosti jako svobodě - tím, že vykonávám skok rozvrhu. Analýza pozornosti nás opravňuje přenést se přes tuto moc jednat, která vychází přímo z aktu rozvrhu, a sestoupit až k této moci protikladů, jež leží u samého kořene motivace. Je však pozoruhodné, že když se reflexe zmocní této radikální moci a ponechá stranou velkodušnost vědomí, které postupuje tím, že vykonává svou moc, utápí se ve sterilní úzkosti moci uchopené mimo radostný vzmach. Zamyšlení o indeterminaci pozornosti nám umožní pokračovat v této dialektice a porozumět jí. Není možné, aby vědomí nezadusilo sebe sama v tomto nekonečném přesahování do moci, která stále předchází sobě samé. Jakmile kladu mimo moc, kterou ustavuje vůle, tuto moc k vůli jako takovou, bude se neustále zdvojovat jako moc moci. A ještě radikálněji se odhalí jako moc moci být, jež je skryta v moci chtít něco vykonat. Tato moc, jež ve mně právě vyvolává úzkost, je mocí rezervovanou, neangažovanou, mocí v ústraní, v mrtvém bodě indeterminace.

	Co znamená toto dobrodružství? Na jedné straně dobře vím, že mne činí člověkem. Není bez podobnosti s Descartovým dobrodružstvím pochybování: §epoché§, zdržení se soudu o existenci světa dosvědčilo Descartovi imanentní jistotu existence sebe. A stejně tak i postřehnutí mé moci pozorovat skryté za moci volit, a zachycení mého moci být halícího se za mým moci pozorovat: ponechávám stranou, dávám do závorek možnosti otevřené rozhodnutím i svět sám jako místo rozvrhů. Uskutečňuji §epoché§, zdržení se jakéhokoli vržení rozvrhu a dosvědčuji vůli samu jako možnou existenci. V této hyperreflexi, v níž jsem já sám pro sebe sama "prázdnotou stále budoucí", donekonečna tvořím kruh se sebou samým ve sterilitě nekonečného návratu k sobě samému.

	A tak dospívám k podezření, že pokud mne toto dobrodružství na jedné straně činí člověkem, na druhé straně a mnohem hlouběji je ztrátou vzmachu, ztrátou naivity a dětinství. Ano, jisté dětinství vůle jásá radostí, když se angažuje, a z ostychu se ukáže jen jakoby v závěsu za rozvrhem jednání ve světě a v srdci rozvrhu sebe, který je zahrnut v rozvrhu jednání.

	Úzkost nemá východisko, neboť reflexe zbavená kořenů v rozvrhu se stala povstáním potence proti aktu. Uvedeme-li na scénu argument Zenóna z Eleje, učinila ze sebe "perutný šíp... jenž chví se, letí a přec neletí!"� Ve víru, který jím zmítá na místě, se moci chtít stalo novým Achillem, který nikdy nedostihne želvu pomalého, ale faktického rozhodnutí. Akt už je jen stínem, od něhož jej nekonečně dělí duchovní rozestup denekonečn dělitelný, špatné nekonečno reflexe: "Ach, Slunce... Želvy stín mi lehá v duši, - ó Achille, jenž pádíš bez hnutí!" Úzkost je zkorumpovaným květem reflexe. Je-li svoboda, podle Nietzschova výroku, nemocí bytí na světě, není tím, co ji činí nemocnou, její velkodušný vzmach, nýbrž zmírající reflexe, jež ji zbavuje kořenů v činu. Ach mrtví, "skutečný žrout, červ neodbytný - Vůbec není pro vás, kteří spíte pod stolem - Žije ze života, neopouští mne." Jedině skok, jímž Achilles najednou předežene želvu, skok faktický a nikoli skok myšlení či donekonečna dělený reflexí, může skoncovat s nehybným pochodem reflexe a jejího smutku. Avšak tento skok není plodem úzkosti, vymaňuje se z ní jako druhá bezprostřednost vůle. Úzkost totiž nebyla první, nýbrž se vymanila z velkodušnosti vzmachu. Odstraňuji závorku, která odstraňovala čin. Bergson nás poučil, že ze zdánlivých zastávek nesestavíme pohyb: z úzkosti nekonečné reflexe nesestavíme čin. Demaskuji moc moci jako vykleštění první vůle, která odhalila svou vlastní moc přímo se svém výkonu. To je ona druhá reflexe, jež zjevuje skutečnost, že i první reflexe sama byla druhou ve vztahu k prvotní prostotě vůle. Pouze vůle v aktu manifestuje moci chtít.



MOŽNOST DEFINOVAT SVOBODU STRANOU VŠÍ KOSMOLOGIE

	Jak si lze všimnout, nepokusili jsme se apriorně dokázat indeterminaci svobody jako Tomáš Akvinský. Spíše jsme jako Descartes� hledali přímo v subjektu samém živou zkušenost determinace skrze sebe a indeterminace, která vychází z nezávislosti cogito vzhledem k jeho předmětným obsahům. Je třeba, abychom obhájili svou zdrženlivost ve vztahu k této slavné nauce, která indeterminaci vztaženou ke konečnému podřazuje determinaci ve vztahu k nekonečnu.�

	Důkaz indeterminace vůle ve vztahu ke konečným dobrům obsahuje jisté množství momentů, které jsou podle nás všechny stiženy zásadní vadou, pohlížíme-li na ně perspektivou eidetického rozboru a existencielního projasnění subjektu.

	1. Zaprvé je třeba připustit, že vůle je jistým druhem spadajícím do rodu touhy. A jako každá touha přirozeně spěje ke svému cíli, to jest k formě či aktu, který ji dokoná. Toto první téma předpokládá obecný kontext kosmologie, fundamentální nauky o přírodě, která rozprostírá společný systém determinací na subjekty i na věci, přičemž směšuje determinace věcí, třeba myšlenku přirozenosti, a determinace subjektu, jako je myšlenka dychtění (appetitus). Finalita, již vágně obestírá aureola lidského významu, se projektuje do věcí a přírodní finalita zas pohlcuje fundamentální významy vědomí. Tímto způsobem se do vůle nahlížené jako přirozenost zavádí prvek nutnosti. Subjekt ztratil své výsadní postavení subjektu. Stal se částí přírody, výkvětem v hierarchii různých podob dychtění, které jako takové nepředpokládají žádnou svobodu a jsou pohybovány svým předmětem.

	2. Dále se postuluje, že stupeň touhy je funkcí stupně vědění. Vůle se tedy nazve racionální touhou a zařadí mezi racionální schopnosti. Toto druhé téma pak ovládá obecný vztah mezi vůlí a rozumem pojatými jako odlišné schopnosti. Vůle "následuje" rozum a "poslouchá" ho. Snadno rozpoznáme v této nauce fundamentální vztah rozvrhu k motivu, avšak transplantovaný do kosmologického kontextu: na jedné straně je vůle formou přirozeného dychtění, na druhé straně se determinace rozumu vykládají podle obecného ducha kosmologie poznání. A nakonec se mezi těmito dvěma schopnostmi ustaví vztah příčinnosti: čistý vztah mezi imperativem rozhodnutí a indikativem hodnocení, který není ničím zavázán kosmologii, je kosmologií zcela zdeformován.

	3. Racionální dychtění je charakterizováno jako racionální, nakolik je "capax omnium". Vůle tedy přirozeně spěje k obecnému dobru (uiversale bonum): nepřekonatelná touha, jež je implicitně přítomná v každé jednotlivé touze, způsobuje, že nechceme nic, nisi sub ratione boni. Jeden jediný předmět by tedy byl přiměřený voluntas ut natura. Ten, v němž by byly zahrnuty všechny formy dobra ve všech ohledech: pouze intuitivní pohlížení na Boha spatřovaného o sobě, per essentiam, by nás naplnil. Tato teze, jež je východiskem důkazu indeterminace vůle v jednotlivých dobrech, se nám jeví jako příliš stižená kosmologií dvou předchozích tezí, než abychom ji mohli v tomto kontextu přijmout. Co se týče touhy po Bohu, domníváme se, že je třeba odvážit se vyškrtnout ji z objektivní kosmologie, abychom v ní našli její pravou dimenzi, nepostižitelnou, neobjektivizovatelnou, metaproblematickou. Bude předmětem "Poetiky" vůle. Protože však "Poetiku" vůle i její ontologické tajemství necháváme stranou, ztrácíme prostředek, jak dokázat indeterminaci vůle na základě determinace voluntas ut natura obecným dobrem. "Eidetický rozbor" vědomí se může spoléhat jen na pojmy, které lze vyčíst z aktů nějakého subjektu. A aniž bychom se dovolávali touhy po Bohu, můžeme vyčíst indeterminaci vůle přímo z cogito jakožto aktu. Z tohoto hlediska je cogito pro určitý popis subjektivity mezí, posledním požadavkem, z jistého hlediska absolutnem. Domníváme se, že zde tkví krajní důsledek karteziánské revoluce: objev originality vědomí ve vztahu k veškeré přírodě myšlené objektivně spočívá v tom, že již žádná kosmologie nemůže zahrnout toto vědomí. "Poetika" vůle tak bude moci znovnalézt touhu po Bohu jedině díky druhé revoluci, která prolomí meze subjektivity, jako tato revoluce prolomila meze přírodní objektivity. V tomismu nenajdeme druhou revoluci, protože tam není ani ta první. Bůh, vědomí, věci se propůjčují jednomu jedinému univerzu diskursu, celkové kosmologii, která zastírá skoky mezi objektivitou, cogito a transcendencí a vyhýbá se tedy tajemstvím, která stojí v pozadí těchto paradoxních přechodů.

	4. Vlastní důkaz indeterminace vůle ve vztahu ke konečným dobrům spočívá v tom, že neexistuje nutná spojitost mezi svrchovaným účelem a účelem jednotlivým. Oblast nahodilosti není oblastí důkazu. Na této veskrze logické tezi aristotelismu spočívá celá stavba. My se naopak domníváme, že hiátus mezi Transcendencí a pozemským dobrem má zcela jiný význam, byť by tímto dobrem byla svoboda sama pojatá jako svrchované dobro, jež je třeba vtělit do světa: přechod k "Poetice" je již konverzí. Poznamenejme, že v tomto bodě argumentace se indeterminace racionálního dychtění ve vztahu ke konečným dobrům vůbec nejeví jako rub determinace sebou: je veskrze dokázána pomocí nedostatku konečného předmětu, který se nabízí, aby pohnul mocí touhy, tedy a parte intellectus. Svoboda ještě není pozitivní schopností protikladů. Originalita Descarta tkví v tom, že definoval indeterminaci prostřednictvím determinace skrze sebe, což je jen přirozené pro nauku o cogito, která vychází přímo z aktu subjektu jakožto prvního a posledního slova subjektivity.

	5. Pátá teze se týká právě determinace skrze sebe, kterou tomismus neignoruje, byť nehraje v celé stavbě vůdčí roli. Zčásti je podřazena předchozí tezi, zčásti je připojena k jinému směru reflexe. Na jedné straně totiž determinace vůle skrze sebe samu odpovídá na deficit determinace ze strany předmětu. Když se vůle vztahuje k nějakému předmětu, je princip její determinace v ní samé tehdy, když schází předmět, který by byl schopen svou virtus activa jakožto hybatel překročit či vyrovnat se virtus passiva pohnutky. Tento kosmologický obal teorie pohnutek a hybatelů, pasivních a aktivních potencí, tak do sebe zahrnuje královský náhled moci člověka pozitivně vládnout svým vlastním aktům.� Na druhé straně je pozoruhodné, že indeterminace jako schopnost protikladů mohla být dokázána přímo, jak ukazují rozličné texty�, na základě této vlády člověka nad svými akty, to jest na základě jeho vlastní přirozenosti jakožto vůle. Zajisté, tato vláda nad svými vlastními akty zůstává replikou indeterminace, přičemž tuto indeterminaci zajišťuje vůli univerzální schopnost intelektu, nicméně tato vláda zároveň patří do jiné dimenze tomismu, jež s předchozí ostatně nijak není v rozporu. Vzrůstající význam bytostí na různých stupních univerza vytváří přímo stupnice potencí a nejen typů determinace dychtění jeho předmětem. Ale obecná kosmologie "potencí" ještě jednou zaměňuje domény a zrazuje ústřední náhled moci chtít. Je přese všechno pravda, že v mnoha textech, kde Akvinský stvrzuje vládu vůle nad jejími akty, jsme zaraženi pozitivností této moci. Zdá se, že svatý Tomáš se dostává do těsného sousedství psychologie, která skutečně bere za radikální centrum perspektivy "já" a nikoli jakousi přirozenost. Reflexe pojatá jako moc posoudit svůj vlastní soud, se tedy jeví v sepětí s mocí pohybovat sebou samým k tomu, abych soudil. Konec konců jednání na sobě a každé schopnosti na jiné činí zjevným kruh sám, který vytváří subjektivita se sebou samou. Vezmeme-li pak v úvahu hybný vliv vůle na rozum, to jest zaujmeme-li hledisko "výkonu" (quantum ad agere vel non agere), stojíme tváří v tvář opravdovému činu. Náš čin je bezpochyby vypůjčen od čistého Aktu božství napříč přirozenou náklonností k dobru obecně, avšak originalita vlastního pohybu k tomu či onomu je nepopiratelná. Skutečně zde běží o determinaci sebe k vůli. O něco výše jsme připomněli, jaké jsou body aplikace tohoto pohybu: je třeba, aby vůle začala pozorovat, brát v úvahu to či ono a vybrala poslední alternativu.

	Zkrátka, lze říci, že tomismus směřuje k uznání moci myslet, aniž by však rozpoznal její absolutní originalitu. Tato moc zůstává zanořena do obecné teorie druhých příčin, která není adekvátní cogito. Nicméně tato nauka do sebe integruje prvky autonomní eidetiky subjektu, aniž by je rozpoznala. Tato dvojznačnost psychologie smíšené s kosmologií je obzvláště zřetelná tehdy, když vezmeme v úvahu, jak se přirozený vzmach směrem k dobru obecně rozkládá a vytváří konkrétní rozvrh, který zahrnuje jen jednotlivá dobra. Pokud se podtrhne závislost jednotlivých dober na dobru obecně tím, že se k němu připojí jako prostředky k účelu, jeví se vůle jako pohybovaná dobrem obecně. Tím si ušetříme námahu s determinací sebe skrze sebe. Pohybovaná vůle není "sebou" v duchu kosmologie. Naopak když se podtrhne hiátus, který odděluje nekonečné dobro od dober konečných, ukáže se indeterminace vzmachu směřujícího k těmto konečným dobrům. Pak je třeba zdůraznit determinaci sebe skrze sebe v prvním pohybu rozmýšlení, v samotném průběhu i v zastavení a závěrečném výnosu rozmýšlení. Svatý Tomáš jde tak daleko, že evokuje onu závrať, která se zmocňuje reflexe, když si za téma svého rozmýšlení bere samotný fakt rozmýšlení. Je tedy celkem jasné, že touha po obecném dobru se jeví jako prázdný motiv, od něhož lze cokoliv odvodit podle pravděpodobných sylogismů. Čistá svoboda je přemístěna do samotného počátku rozmýšlení: "quod deliberet vel non deliberet... hujus modi eiam est homo dominus". První pohyb vůle, která se determinuje, se tedy jeví buď zahrnut do přijatého vzmachu směrem k dobru obecně, nebo jako něco jiného, než tento první pohyb, podle toho, zda trváme na zahrnutí každého účelu jakožto prostředku do účelu svrchovaného, nebo zda stojíme za nemožností odvodit konečné dobro z dobra nekonečného: pouze poslední hledisko zdůrazňuje iniciativu vůle, která "se habet ad diversa". Pokud by Akvinský skutečně bral tento návrat k determiaci sebe vážně a pokud by jej opravdu připevnil k radikální reflexi o cogito, rozlomil by jakoukoli stavbu kosmologie, která nemůže obsahovat opravdový subjekt. Ať tak či onak, tomismus se odvolává na tuto determinaci sebe skrze sebe dostatečně na to, aby mohl provádět dobrou psychologii, ihned ji však připevňuje k celkovému řádu přírody - dostatečně na to, aby nemusel dovádět tuto dobrou psychologii až ke skutečné metafyzice subjektivity. V každém případě je subjekt stále zamaskován skrze nějaké odvození: začíná to přijatou potencí. Proto se nedomníváme, že by byly splněny podmínky na to, aby bylo možné mluvit u Akvinského o psychologii pozornosti. Starost o systém, do kterého se začleňuje i vůle, příliš potlačuje subjektivitu, než aby ta mohla završit své pustošení a zbourat kosmologickou Summu od níž se požadovalo, aby vůle byla jen jedním z jejích momentů. Je snadné překonat v Summě subjektivitu, neboť v ní nikdy nebyla plně potvrzena. My se domníváme, že je třeba ubírat se opačnou cestou: ujistit se o subjektivitě subjektu samého, vztáhnout k němu vše, co je ne-volní, přičemž rozepneme subjektivitu až k mezím vtělení. Jedině tak se můžeme přiblížit ke zvláštnímu poutu, které k sobě váže subjektivní moc a stvořitelský akt a které z nich činí zároveň jedno i dvojí, totéž i jiné, v souhlase s nevšedním vztahem, který Jaspers nazývá "šifrou".

	To je souhrn metodických důvodů, které nám zakazují odvodit indeterminaci vzhledem ke konečným dobrům ze základnější determinace absolutním dobrem. Tento důkaz je spjat s obecnou kosmologií, která je nepřijatelná. Nám se jevila indeterminace pozornosti jako rub determinace skrze sebe, jež je prvním a posledním slovem nauky o subjektivitě. Je třeba, aby se v jistých ohledech odpovědnost jevila bez opory a sama. Je třeba, aby objev jiné přítomnosti, než jsem já, byl vzhledem k této samotě převratem, jakoby cogito explodovalo.

	Znamená to, že spolu se zamítnutím kosmologie svobody, která by ji ukazovala jako jeden moment přírody, se zříkáme i každého "pojmu" svobody? Vůbec ne. Zdálo se nám, že právě zde může husserlovská fenomenologie nastoupit další směnu po starých kosmologiích. Přijali jsme Husserlovy názory o pluralitě "regionů" bytí a regionálních ontologií. Region vědomí a region přírody obsahují vlastní pojmy, "prvotní", řečeno s Descartem. Eidetický rozbor vůle, který jsme vypracovali na začátku této knihy, předpokládal takovou regionální ontologii. Tato ontologie neimplikuje žádný platonismus, je polem významů, jimž jsme porozuměli na několika příkladech či dokonce na příkladu jediném, byť by byl imaginární. Vůbec přitom nepředpokládáme, že by tyto pojmy měly nějakou existenci analogickou k existování ve světě a že by se organizovaly do nějakého kosmu. Navíc je třeba podotknout, že pojmy přírody a pojmy vědomí přesto, že patří ke dvěma odlišným regionům, se podílí na jednom poli společných významů jako jsou bytí, reálné, možné, předmět, vlastnost, vztah apod... Avšak tyto významy už vůbec nevytvářejí region bytí, nýbrž formální ontologii, to jest souhrn všech určení, která charakterizují ideu předmětu myšlení obecně.� Tyto pojmy nepředpokládají rozdíl mezi bytím jakožto přírodou a bytím jakožto vědomím. Neobsahují žádný předsudek o typu vztahů mezi těmito oblastmi bytí. A zejména nepožadují, aby tyto dva mody bytí byly koordinovány a měly stejný význam, jako dvě absolutna v nahodilém vztahu. Tak se mohla naprosto formální možnost v první kapitole rozčlenit do více materiálních významů, z nichž jeden se vztahoval k objektivnímu předvídání, a jiný zas k volnímu rozvrhu. Stejně tak i slova determinace a indeterminace patří do této formální sféry a ihned se rozvětvují do determinace jako předmětu přírody a determinace jako operace aktu vědomí. A nejinak i indeterminace ve fyzikálním smyslu slova - jestli takový smysl existuje - nemá stejný obsah jako indeterminace pojatá jako nezávislost moci myslet. Tato zcela formální shodnost sféry vědomí a přírodní sféry sloužila za záminku ke směšování regionálních pojmů. Aristotelská kosmologie je směsí "regionů" mezi sebou navzájem a zároveň směšováním regionů s formální ontologií. Tak se zrodila fantaskní fyzika nabitá "subjektivními" degradovanými pojmy, která zas pohlcuje vědomí do svého druhu obecné přírody. Je třeba naopak pochopit, že vědecký rozvoj volá po očištění přírodních pojmů ode všech pojmů jiného rodu, zatímco prohloubení subjektivity od Descarta, Kanta a Kierkegaarda nám ukládá rozpoznat původní pojmy vztahující se k vědomí.

	Díky těmto formálním a materiálním pojmům se ke strukturám vědomí připojuje jistá srozumitelnost. Filosofie svobody není zhola nevyslovitelná a není pravda, jak se domníval Bergson, že každé úsilí o definování svobody dává podnět k determinismu.

	Bez okolků však přiznáme, že této srozumitelnosti uniká podstatné: postupně se čím dále více noříme do tajemství individuální existence, což je vtělení, trvání, zrod. Filosofie svobodné vůle se nám ukázala jako přecházení mezi touto živou zkušeností a vyšší objektivitou, kterou vyvolává v život Husserlova metoda. Samozřejmě, tato živá zkušenost sama je zahalená a jakoby skrytá v hlubinách. To jsme ostatně vehementně zdůraznili v úvodu. Avšak zotročení vinou prozrazuje samo sebe jako svobodu tím, že nás ujišťuje o hlubší jistotě: že jsem mohl jednat a být jinak. Vina ohlašuje moc, jež mne činí odpovědným přímo v srdci mé nemohoucnosti, která sténá a volá po osvobození. Tato zaslepená zkušenost jen podpírá interpretaci pojmů a zároveň ji prodlužuje směrem k živé existenci těla a svobody. Ale Husserl dostatečně nezdůraznil, jak křehké a mizející jsou významy z oblasti vědomí. Zkušenost svobody sama je zkušeností mizející, kterou je třeba bez ustání znovu dobývat jednáním sebe na sobě. Mohu si zakrývat svou svobody a lhát sobě samému. Tímto zapíráním, které je jedním z aspektů viny, vědomí napodobuje věc a schovává se za ní: zároveň s tím se regionální ontologie vědomí rozptýlí jako kouř, neboť "postoj", který umožňuje výklad regionální ontologie vědomí, byl zrušen právě zapřením svobody samé. Naopak věci jsou tu vždy. Vůbec nemusím jednat na sobě, respektovat lidství v sobě jako účel o sobě, aby se mi i nadále jevily jako věci. "Přirozený postoj", který je podmínkou jejich zjevování, je snadný a permanentní. Proto může křehká a ve skutečnosti velmi zastřená zkušenost mé svobody být oporou čistého popisu tohoto regionu, v němž vládně svoboda, jen tehdy, když je doplněna exemplárními mýty o nevinnosti, svého druhu vzpomínkou na čistotu, která sama koresponduje s nadějí na čistotu podle Království Božího. V úvodu jsme se dotkli sepětí těchto mýtů s postupem ve vlastním smyslu náboženským, s dějem osvobození. Ukázali jsme též, jak se tyto mýty připojují k čistému popisu jako ilustrace či příklady pro regionální ontologii vědomí.

�Viz str. 82.

�Valéry, Paul, Mladá Parka, in: Básně, přel. Josef Palivec, Praha 1966, str. 31.

�O Tvarové teorii viz II. část, kap. I, II, kde se pouštíme do přísnější diskuse jejích metodických principů. V průběhu této knihy uvidíme víc než dost, jaké deskriptivní bohatství lze nalézt za systematizací tvarové teorie.

�Zde se Husserlovy analýzy z Ideen I, §§ 35 - 37, 80 - 83, 114 - 115, 122 pojí s analýzami Tomáše Akvinského, Descarta, Malebranche (J. Laporte, Le libre-arbitre et l`attention chez saint Thomas, Rev. de métaphysique et de morale, 1931, 1932, 1934; La liberté selon Descartes, tamt., 1937; La liberté selon Malebranche, tamt., 1938).

�Husserl, Přednášky k fenomenologii vnitřního časového vědomí, přel. V. Špalek a W. Hansel, Praha 21996, § 10 a následující; Ideen I, § 81.

�Shand, Analysis of attention, Mind, 1894. Snadno spatříme omyl tolika psychologických popisů, které poté, co zaměnili předmět vnímání s reprezentací "ve" vědomí, vykládají pozornost jako zdvojení reprezentace, jako bych zaměřoval pozornost na své reprezentace (např. Wundt, Psychologie physiologique, sv. II, VI. část).

�Husserl, Ideen, str. 62.

�Dallenbach šťastlivě odlišuje atributivní a perceptivní jas.

�Bradley definuje pozornost pozoruhodným způsobem: "Rozvinout ideálně předmět pro mne takový, jaký je o sobě, a tím jej poznat", "předmět sám, jakkoli je tímto procesem rozvinut, nemůže být považován za změněný", On active attention, Mind, 1901.

�Malebranche, Recherche de la Vérité, VII, I, IV: "Pozornost ducha se má k předmětům ducha, jako se má to, co pohled zachycuje našima očima, k předmětům našich očí." - O generalizaci "pohledu" viz Husserl, Ideen I, §§ 35 - 37.

�J. Nabert, L`expérience intérieure de la liberté (meze determinismu, str. 108 - 123).

�Bergson, Čas a svoboda. O bezprostředních datech vědomí, přel. B. Jakovenko, Praha 21994, str. 90.

�Tamt., str. 95.

�Tamt., str. 95, zvýraznění v textu pochází od nás.

�Tamt.

�Tamt., str. 98n., 101.

�Tamt., str. 97 - 102.

�J. Nabert, Éléments pour une éthique, str. 3 - 19.

�Výraz "arręt" znamená jak zastavení, tak i právní výnos, rozsudek, ortel. Jeho dvojznačnost, s níž autor pracuje, se v překladu nepodařilo napodobit jinak, než občasným opisem ("zastavení a ortel" ap.) [pozn. překl.].

�Viz výše kap. I, I.

�Michotte a Prüm, Étude expérimentale sur le choix et ses antécédents immédiats, Arch. de psychologie, sv. X, prosinec 1910. O vztahu volby k disjunktivní vůli viz A. Pfänder, Phänomenologie des Wollens, str. 114 - 118; Shand, Types of Will, Mind, 1896; Bradley, The definition of the will, III. část, Mind, 1904.

�Zkušební osoby přijímají u Michotta jednoznačný úkol "provést nějakou operaci", tamt., str. 147 - 164.

�Gilson, Essai sur la vie intérieure, Revue philosophique, 1920.

�Michottova práce je zajímavá tím, že izoloval volbu od veškerého dalšího uskutečňování a tím obnažil "označování", "mentální gesto", které ustavuje alternativu, bez toho, že by zde zasahovalo zaměření na budoucnost, tamt., str. 187 - 204. Ach, Über den Willensakt und das Temperament, 1910, se naopak zaměřuje na určení vztahující se na budoucnost. Michotte vysvětluje v dodatečné poznámce, tamt., str. 310 - 320, jak se jednoduché gesto "označování" zvolené alternativy, gesto bez zaměření na budoucnost, stává podmínkou uskutečnění předchůdného rozvrhu, rozvrhu učinit to, co jsme si zvolili, tamt., str. 316.

�Toto sblížení najdeme i u Minkowskeho, tamt., str. 318n. Minkowski navrhuje tutéž asimilaci označování a "pohlížení": pohled, praví, "je obecným fenoménem a pohlížení očima je jen jednou z modalit", Vers une cosmologie, str. 53.

�Viz texty sv. Tomáše citované níže, na str. 180, 182. Descartes, IV. meditace; Traité des passions, § 20; Principy filosofie, I, XXXIInn (str. 39nn); a zejména Lettres au P. Mesland, 2. květen 1644 a 9. únor 1645. Malebranche, Recherche de la verité, kniha I, I a II, kniha IV, I.

�Descartes, Lettre au P. Mesland, 2. květen 1644.

�Zde již nemůžeme následovat Malebranche, když redukuje "svolení" na "ustání v hledání a prověřování", na spočinutí, které by nebylo ničím svébytným.

�W. James, Précis de psychologie, str. 563nn. - Lequier, Recherche d`une premi‚re vérité, str. 107 - 120, 137nn; La Feuille de Charmille et Analyse de l`acte libre (fragmenty, které vydal Dugas, Revue de Métaphysique et de Morale, 1922, zejm. str. 296 - 301); - Bergson, Čas a svoboda. O bezprostředních datech vědomí, kapitola III - K. Jaspers, Philosophie, sv. II, str. 149 - 209 - J.-P. Sartre, L`�tre et le néant, str. 115 - 150, 508 - 643.

�Köhler, Gestaltpsychologie, kap. X (Insight); Clapar‚de, Gen‚se de l`hypoth‚se, Arch. de psych., sv. XXIV, str. 91, 136-138; Duncker, Zur psychologie des produktiven Denkens, zkoumá především strukturální reorganizaci při řešeních praktických a matematických problémů (recenze: Journal de Psychologie, 1936).

�Snad nikdo nepřistupoval s větší bázní a třesením k této pompézní schopnosti začít, ke schopnosti začínat, než Lequier, Recherche d`une premi‚re vérité, str. 107 - 120. Snad každý zná obdivuhodné stránky nazvané La feuille de charmille, kde schopnost "jednat nebo nejednat", vzrušení z inaugurální povahy činu a jeho neomezeného věhlasu získávají tak autentický zvuk.

�K. Jaspers, Philosophie, I, 1 - 4. Avšak i klasikové znali tuto konkrétní situaci, kterou nelze redukovat na evidenci. Descartes, Rozprava o metodě, přel. Věra Szathmáryová-Vlčková, Praha 31992, třetí část; Malebranche, Recherche de la vérité, I, III, 2.

�W. James, Précis de psychologie, přel. Baduin, str. 563n.

�Tamt., str. 580.

�Tamt., str. 591.

�Tamt., str. 591.

�Tamt., str. 606.

�Tamt., str. 599.

�Tamt., str. 601.

�Tamt., str. 602, 605.

�Nabert, L`expérience intérieure de la liberté, str. 262 - 323; M. Dufrenne a P. Ricoeur, K. Jaspers et la philosophie de l`existence, str. 211 - 217, 348 - 354, 376 - 378.

� Stejně jako jsme sledovali Malebranche, abychom jej opustili tam, kde redukuje spočinutí pozornosti na nicotu bytí, sledujeme Lequiera až do okamžiku, kdy chce ze schopnosti volby vyvodit základ jistoty a "postulování" první pravdy, tamt., str. 133 - 135; Fragment, Revue de métaphysique et de morale, 1902, str. 74n. Obecně lze říci, že má-li Lequierova teorie volby nakonec spíše zoufalý než radostný tón, je to proto, že se ji pokusil vystavět mimo jakoukoli motivaci a tedy i pozornost a pokusil se vyvodit nauku o pravdě z nauky o svobodě.

�Je pro  nás obtížné zachovat klasický způsob vyjadřování, který vztahoval jednotlivé momenty rozhodování k různým schopnostem a ustavoval mezi těmito schopnostmi kauzální vztah: "Omnis electio et actualis voluntas in nobis immediate ex apprehensione intellectus causatur." "Motus voluntatis... natus est semper sequi judicium rationis." (svatý Tomáš). Soud "je výsledkem souběhu dvou příčin... mého chápání a celku mé vůle." (Descartes).

�V Descartově jazyce, vůle může překročit jasné chápání, avšak ne chápání vůbec: Páté odpovědi (na IV. meditaci, III); Lettre … Hyperaspistes, srpen 1641; a zejména Principy, 1. část, XXXIV.

�Postoj blízký Descartovi, když se vyjadřuje k tezi P. Petaua o svobodě vůle, Lettre au P. Mesland, 2. květen 1644.

�J. Laporte, citované články, dále La conscience de la liberté, Flammarion, 1947, str. 183 - 225.

�Tato koexistence potence a aktu je radikálním způsobem, jak stvrdit svobodu. Na jedné straně remotio coactionis sv. Augustina, sv. Bernarda, Pierra Lombardského lze zachránit jen pomocí potestas ad opposita sv. Tomáše, již později stvrdil Descartes, Malebranche, fragment 99 Pascalových Myšlenek atd. Ale na druhé straně potestas ad opposita nelze oddělit od události aktu, od postupu existence, jak se o to marně pokouší Lequier, kterých chce uchovat zkušenost moci volit zcela stranou aktu volby, Discours du Prédestiné et du Réprouvé, in: Esquisse d`une premi‚re vérité, str. 233 - 239.

�Paul Valéry, Hřbitov u moře, přel. J. Palivec, str. 15.

�Principy, § XXXIX. Páté odpovědi (k námitkám proti IV. Meditaci, § III): Je to "první pojem". Mersennovi, prosinec 1640.

�Tomáš Akvinský, De malo, qu. 6; De Veritate, qu. 22 a 24; Teologická suma, I, qu. 82 - 83; prima secundae qu. 13; Contra gent., 48.

�De Malo, qu. 3, art. III; De Veritate, qu. 22, art. V in corp. et ad 2; qu. 9, art. III; qu. 10 ad I. Texty sebrané J. Laportem, tamt., 1931, str. 70.

�De Potentia, qu. I, art, V in corp.; a zejména qu. 22, art. VI ad I. Texty sebrané J. Laportem, tamt., 1932, str. 199.

�Husserl, Ideen I, §§ 9 - 17.
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