
Řehoř z Nyssy, Proti Eunomiovi 

[II, 471] εἰ γὰρ ἡ ζωή, φησίν, ἄναρχός τε καὶ ἀτελεύτητος καὶ ἄφϑαρτός ἐστι καὶ 
ἀγέννητος, ταὐτὸν ἂν εἴη τῷ ἀγεννήτῳ ἡ ἀφϑαρσία καὶ τῷ ἀτελευτήτῳ τὸ ἄναρχον. 
καὶ προστίϑησι τούτοις τὴν ἐκ τῶν λογισµῶν συµµαχίαν· οὐ γὰρ δυνατόν, φησί, τὴν 
µὲν ζωὴν εἶναι µίαν, τὸν δὲ τοῦ ἀφϑάρτου λόγον µὴ τὸν αὐτὸν εἶναι τῷ τοῦ 
ἀγεννήτου λόγῳ. 

καλῶς ὁ γενναῖος προστίϑησι. [II, 472] δοκεῖ δὲ µηδὲ τὸν τῆς δικαιοσύνης λόγον 
ἕτερον παρὰ τὰ εἰρηµένα τυγχάνειν µηδὲ τὸν τῆς σοφίας καὶ τὸν τῆς δυνάµεως καὶ 
τὸν τῆς ἀγαϑότητος καὶ ἑκάστου τῶν ϑεοπρεπῶν ὀνοµάτων, καὶ µηδεὶς ἔστω λόγος 
κατὰ τὸ ἰδιάζον νοούµενος, ἀλλ᾿ ἐπὶ παντὶ τῷ καταλόγῳ τῶν ὀνοµάτων ἓν 
ὑποκείσϑω τὸ σηµαινόµενον, καὶ εἷς ὑπογραφῆς λόγος τὸν περὶ ἑκάστου τῶν 
λεγοµένων ὅρον ἀποπληρούτω· κἂν ἐρωτηϑῇς τὸ τοῦ κριτοῦ σηµαινόµενον, τὴν τῆς 
ἀγεννησίας ἑρµηνείαν ἀπόκριναι, κἂν τῆς δικαιοσύνης δέῃ τὸν ὁρισµὸν ἀποδοῦναι, 
τὸ ἀσώµατόν σοι πρόχειρον εἰς τὴν ἀπόκρισιν ἔστω, τί δὲ σηµαίνει ἡ ἀφϑαρσία, 
ὅπερ ἡ τοῦ ἐλέου πάντως ἐρεῖς ἢ ἡ τῆς κρίσεως σηµασία παρίστησιν.  
[II, 473] οὕτω καὶ τὰ καϑ᾿ ἕκαστα πάντα πρὸς ἄλληλα µεταχωρείτω, µηδεµιᾶς 
ἰδιαζούσης ἐµφάσεως τὸ ἕτερον τοῦ ἑτέρου διαστελλούσης. καὶ εἰ ταῦτα νοµοϑετεῖ ὁ 
Εὐνόµιος, τί µάτην αἱ γραφαὶ πολυωνύµως τὴν ϑείαν φύσιν ἀνακαλοῦσιν, ϑεὸν 
κριτὴν δίκαιον ἰσχυρὸν µακρόϑυµον ἀληϑινὸν ἐλεήµονα καὶ ἄλλα πολλὰ τοιαῦτα 
κατονοµάζουσαι;  
[II, 474] εἰ γὰρ οὐδὲν τῶν ὀνοµάτων ἐπί τινος ἰδιαζούσης ἐννοίας καταλαµβάνεται, 
πάντα δὲ ἀλλήλοις διὰ τῆς κατὰ τὸ σηµαινόµενον συγχύσεως ἀναπέφυρται, 
µάταιον ἂν εἴη πολλαῖς ἐπὶ τοῦ αὐτοῦ ταῖς ἐπωνυµίαις κεχρῆσϑαι, µηδεµιᾶς τῆς 
κατὰ τὸ σηµαινόµενον διαφορᾶς ἀπ᾿ ἀλλήλων τὰ ὀνόµατα διαστελλούσης. 

[II, 475] ἀλλὰ τίς οὕτως ἀπόπληκτος ὡς ἀγνοεῖν ὅτι ἡ µὲν ϑεία φύσις, ὅ τι ποτὲ κατ᾿ 
οὐσίαν ἐστί, µία ἐστὶν ἁπλῆ τις καὶ µονοειδὴς καὶ ἀσύνϑετος καὶ κατ᾿ οὐδένα 
τρόπον ἐν ποικίλῃ τινὶ συνϑέσει ϑεωρουµένη, ἡ δὲ ἀνϑρωπίνη ψυχὴ χαµαὶ κειµένη 
καὶ ἐν τῷ γηίνῳ τούτῳ βίῳ κατορωρυγµένη διὰ τὸ µὴ δύνασϑαι τηλαυγῶς κατιδεῖν 
τὸ ζητούµενον πολλαῖς ἐννοίαις τῆς ἀφράστου φύσεως πολυτρόπως καὶ πολυµερῶς 
ἐπορέγεται, οὐ κατὰ µίαν τινὰ διάνοιαν τὸ κεκρυµµένον ϑηρεύουσα; 

[II, 476] ἦ γὰρ ἂν εὔκολος ἦν ἡ κατάληψις, εἰ µία τις ἡµῖν ἔφοδος πρὸς τὴν ϑείαν 
ἀποκέκριτο γνῶσιν· νυνὶ δὲ διὰ µὲν τῆς ἐµφαινοµένης τῷ παντὶ σοφίας σοφὸν εἶναι 
τὸ τοῦ παντὸς ἐπιστατοῦν ἐνοήσαµεν, διὰ δὲ τῆς τῶν ϑαυµάτων µεγαλουργίας 
δυνάµεως ἔµφασιν ἐδεξάµεϑα, τὸ δὲ ἐξ ἐκείνου πᾶν ἐξῆφϑαι πιστεύειν τοῦ 
µηδεµίαν αὐτοῦ τῆς ὑπάρξεως αἰτίαν εἶναι τεκµήριον γίνεται. 
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Řehoř z Nyssy, Proti Eunomiovi II, 471-491 a 512-513: teorie významu 

(v jakém smyslu jsou výpovědi o Bohu souznačné) 

[II, 471] Eunomius tvrdí: „Je-li /božský/ život bez počátku a bez konce a je-li 
nezničitelný a nezrozený, pak by byla nezničitelnost totéž co nezrozenost a být bez 
počátku totéž co být bez konce.“ A své tvrzení podpírá touto úvahou: „Není totiž 
možné, aby to byl jediný život, a přitom aby se pojem /logos/ nezničitelného nerovnal 
pojmu nezrozeného.“  

Krásné vysvětlení od tohoto výtečného muže! [II, 472] Zdá se, že ani pojem 
spravedlnosti se od uvedených pojmů nebude lišit, ba ani pojem moudrosti, moci, 
dobroty či jakékoli jiné jméno /onoma/, jež se Bohu dává. Nechť tedy žádný pojem 
není chápán ve svém vlastním <významu>, ale celému tomu katalogu jmen ať je 
společný jediný význam /jediné označované: hen to sémainomenon/, a jeden opis ať 
vystihuje všechny! A zeptá-li se tě někdo na význam slova „soudce“, odpověz 
vysvětlením, co je to nezrozenost, a bude-li třeba vymezit spravedlnost, dej pohotově 
odpověď, co znamená netělesný. Budeš-li konečně dotázán, co znamená 
nezničitelnost, řekneš, že má zcela týž význam /sémasia/ jako milosrdenství či soud. 
[II, 473] Takto nechť všechny pojmy přecházejí v sebe navzájem /jsou vůči sobě 
konvertibilní/, aniž by se jeden od druhého odlišovaly nějakým vlastním obsahem 
/emfasis/. Pokud Eunomius zavádí tato pravidla, proč se potom Písmo obrací 
k božské přirozenosti různými jmény a nazývá Boha soudcem, spravedlivým, 
silným, trpělivým, pravdivým, milosrdným a mnoha dalšími označeními? 
[II, 474] Jestliže žádnému z těchto jmen nepřipisujeme vlastní smysl /ennoia/, ale 
všechny jsou ve svém významu /kata to sémainomenon/ sloučeny do jediné směsi, bylo 
by zbytečné užívat o jediné věci více označení /epónymia/, protože by se tato jména 
navzájem neodlišovala žádným významovým rozdílem.  

[II, 475] Kdo by však byl natolik nesoudný, aby nevěděl, že božská přirozenost, ať už 
je svou podstatou cokoli, je jediná, jednoduchá, jediné formy a nesložená, a v žádném 
smyslu ji nelze chápat jako nějakou mnohotvárnou složeninu — avšak lidská duše, 
dlící na zemi a pohřbená v tomto životě, neschopna zřetelně vidět to, co hledá, snaží 
se k nepojmenovatelné přirozenosti přiblížit mnoha různými pojmy /ennoiais/, aniž 
by se ji v její skrytosti snažila zachytit jen na základě jediné myšlenky /dianoia/?  

[II, 476] Jak by takové pochopení bylo snadné, kdyby nám k poznání Boha byl 
otevřen jen jediný přístup! Jenže my odvozujeme představu o moudrosti toho, kdo 
spravuje veškerenstvo, z moudrosti, která se v celém veškerenstvu zračí, a ponětí o 
jeho moci získáváme na základě jeho velkolepých divů; podobně z víry, že z něho 
všechno povstalo, dedukujeme, že jeho vlastní existence již nemá žádnou příčinu. 

 



Řehoř z Nyssy, Proti Eunomiovi 

[II, 477] Πάλιν τὸ βδελυκτὸν τῆς κακίας νοήσαντες τὸ ἀναλλοίωτον αὐτοῦ καὶ 
ἀµιγὲς πρὸς κακίαν καταλαµβάνοµεν τήν τε τοῦ ϑανάτου διαφϑορὰν κακῶν 
ἔσχατον εἶναι νοµίσαντες ἀϑάνατόν τε καὶ ἄφϑαρτον τὸν ἀλλότριον παντὸς 
τοιούτου νοήµατος ὠνοµάσαµεν, οὐ τὸ ὑποκείµενον ταῖς ἐννοίαις ταύταις 
συνδιασχίζοντες, ἀλλ᾿ ὅ τι ποτὲ κατ᾿ οὐσίαν ἐστίν, ἓν εἶναι πεπιστευκότες πρὸς 
πάσας τὰς τοιαύτας ὑπολήψεις οἰκείως ἔχειν τὸ νοηϑὲν ὑπειλήφαµεν.  
[II, 478] οὐ γὰρ µάχεται πρὸς ἄλληλα τὰ ὀνόµατα κατὰ τὴν τῶν ἀντιϑέτων φύσιν, 
ὡς εἰ τὸ ἓν ὑπάρχοι, µὴ ἂν αὐτῷ συνϑεωρηϑῆναι τὸ ἕτερον, ὡς οὐκ ἐνδέχεται ζωὴν 
ἅµα καὶ ϑάνατον περὶ τὸν αὐτὸν νοηϑῆναι, ἀλλὰ τοιαύτη ἐστὶν ἑκάστου τῶν ἐπὶ τῆς 
ϑείας φύσεως λεγοµένων ἡ ἔµφασις, ὥστε κἂν ἰδιάζῃ τῷ σηµαινοµένῳ, µηδεµίαν 
ἴσχειν πρὸς τὸ συνονοµαζόµενον ἐναντίωσιν.  
[II, 479] τί γὰρ ἐναντιοῦται τῷ ἀσωµάτῳ τὸ δίκαιον, κἂν µὴ συµβαίνῃ κατὰ τὴν 
ἔννοιαν ἀλλήλοις τὰ ῥήµατα; ποίαν δὲ µάχην ἡ ἀγαϑότης ἔχει πρὸς τὸ ἀόρατον; 
οὕτως οὐδὲ τὸ ἀΐδιον τῆς ϑείας ζωῆς διπλοῖς ὀνόµασί τε καὶ νοήµασι γνωριζόµενον, 
τῷ ἀτελευτήτῳ καὶ τῷ ἀνάρχῳ, τῇ διαφορᾷ τῶν ὀνοµάτων συνδιατέµνεται· καὶ οὔτε 
ταὐτόν ἐστι τῷ ἑτέρῳ κατὰ τὴν σηµασίαν τὸ ἕτερον (τὸ µὲν γὰρ τὴν τῆς ἀρχῆς τὸ δὲ 
τὴν τοῦ τέλους ἀλλοτρίωσιν ἔδειξεν) οὔτε µερισµόν τινα τοῦ ὑποκειµένου ἡ τῶν 
ἐπιϑεωρουµένων αὐτῷ νοηµάτων διαφορὰ παρεσκεύασε. 

[II, 480] Τὰ µὲν δὴ παρ᾿ ἡµῶν ταῦτα… ὁ δὲ σκοπὸς τῶν λεγοµένων οὗτός ἐστι, τὸ 
µηδεµίαν εἶναι τῶν ποικίλων ὀνοµάτων κατὰ τὰς ἐµφάσεις διαφοράν. 
[II, 481] ἀνάγκη δὲ πᾶσα, ὡς ἔοικεν, αὐτὴν ἐπὶ λέξεως παραϑέσϑαι τὴν ῥῆσιν, ὡς ἂν 
µὴ συκοφαντικῶς ἐπιφέρειν αὐτῷ τι τῶν οὐ προσόντων δοκοίηµεν. τῶν γὰρ ἀληϑῶν 
φησι λόγων ἐκ τῶν ὑποκειµένων καὶ δηλουµένων πραγµάτων λαµβανόντων τὴν 
ἐπίκρισιν καὶ τῶν ἑτέρων ἑτέροις πράγµασι συναρµοζοµένων ὥσπερ αὖ καὶ τῶν 
αὐτῶν τοῖς αὐτοῖς, ἐξ ἀνάγκης δεῖν δυοῖν εἶναι ϑάτερον, ἢ καὶ τὸ πρᾶγµα τὸ 
δηλούµενον πάντως ἕτερον ἢ µηδὲ τὸν δηλοῦντα λόγον ἕτερον. 
[II, 482] ταῦτα καὶ πολλὰ ἐπὶ τούτοις ἄλλα τοιαῦτα πρὸς τὴν τοῦ προτεϑέντος αὐτῷ 
σκοποῦ κατασκευὴν διεξέρχεται, ἐκβαλὼν τοῦ λόγου σχέσεις τινὰς καὶ παραϑέσεις 
καὶ εἶδος καὶ µέτρον καὶ µέρος καὶ χρόνον καὶ τόπον, ὡς διὰ τῆς τούτων 
ὑπεξαιρέσεως τῆς οὐσίας ἐνδεικτικὴν τὴν ἀγεννησίαν γενέσϑαι. ἡ δὲ κατασκευὴ 
τοῦτον ἔχει τὸν τρόπον, λέξω δὲ τῇ ἐµαυτοῦ λέξει τὸ νόηµα.  
[II, 483] οὐκ ἄλλη τις, φησίν, ἡ ζωὴ παρὰ τὴν οὐσίαν ἐστίν, ὡς ἂν µή τις σύνϑεσις 
περὶ τὴν ἁπλῆν νοοῖτο φύσιν, πρὸς τὸ µετέχον καὶ µετεχόµενον τῆς ἐννοίας 
µεριζοµένης· ἀλλ᾿ αὐτό, φησίν, ὅπερ ἐστὶν ἡ ζωή, οὐσία ἐστί, καλῶς τὰ τοιαῦτα 
φιλοσοφῶν. οὐ γὰρ ἄν τις ἀντείποι τῶν νοῦν ἐχόντων µὴ ταῦτα οὕτως ἔχειν. 
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[II, 477] A když uvážíme hrůznost zla, pochopíme, že on se nemůže změnit 
k horšímu a mít podíl na zlu. Proto když si uvědomíme, že největší zlo je rozklad 
smrti, nazýváme toho, který je zcela vzdálen pojmu smrti a rozkladu, nesmrtelným a 
nezničitelným. Ne že bychom štěpili to, k čemu se tyto pojmy vztahují /to 
hypokeimenon/, naopak věříme, že je to jen jedno, ať svou podstatou cokoli, a 
předpokládáme, že uchopovaný předmět /to noéthen/ náleží ke všem našim 
představám. 
[II, 478] Tato jména si navzájem neodporují na způsob protikladů, aby přítomnost 
jednoho vylučovala druhé, jako např. nelze přisuzovat jediné bytosti naráz život a 
smrt. Obsah každého z těchto obratů týkajících se božské přirozenosti má sice svůj 
zvláštní význam /to sémainomenon/, ten však není v protikladu vůči tomu, co 
vypovídají ostatní jména. 
[II, 479] Je snad „spravedlivý“ protikladem „netělesného“, ačkoli se obě slova zcela 
neshodují svým smyslem /ennoia/? Odporuje snad „dobrota“ „neviditelnému“? 
Podobně ani věčnost božského života, vyjadřovaná dvěma jmény a dvěma 
představami /onomasi kai noémasi/, totiž jako „bez konce“ a „bez počátku“, není nijak 
rozdělena odlišností obou jmen. Jedno jméno tak není totéž co jiné, odlišné svým 
významem /sémasia/ (jedno totiž ukazuje nepřítomnost počátku a druhé 
nepřítomnost konce), zároveň však rozdíl představ /noématón/ nezpůsobuje žádné 
rozštěpení toho, čemu se připisují /tú hypokeimenú/. 

[II, 480]  To je naše mínění… Smysl /skopos/ toho, co říká náš protivník, je asi ten, že 
různá jména se nijak neliší svým obsahem. 
[II, 481] Bude myslím nutné doložit tuto jeho výpověď doslovným citátem, aby to 
nevypadalo, že mu neprávem přičítáme něco, co neřekl. „Pravdivost výpovědí 
/logón/,“ jak sám uvádí, „závisí na věcech, k nimž se výpovědi vztahují a o nichž 
se vyjadřují; různým věcem odpovídají různé výpovědi a stejným věcem odpovídají 
stejné výpovědi. Nutně tedy platí jedno z obojího: buď se zcela liší i věci, o nichž se 
vypovídá, nebo se neliší ani výpovědi.“ 
[II, 482] Těmito a podobnými výklady směřuje k zamýšlenému cíli své argumentace: 
vylučuje totiž z výpovědi jakési relace a přídavky, druh, míru, část, čas a místo, aby 
se pomocí těchto výpustek „nezrozenost“ stala vyjádřením podstaty. Jeho 
argumentace vypadá asi takto (opíšu jeho myšlenku svými slovy): 
[II, 483] „Život,“ jak míní, „není /v Bohu/ něco odlišného od podstaty, takže si 
nemůžeme v této jednoduché přirozenosti představovat nějaké skládání, jako by se 
předmět našeho uvažování /ennoia/ dělil na participující a participované; život je zde 
naopak totéž co podstata.“ To je nepochybně skvělá úvaha! Žádný rozumný člověk 
proti ní nemůže nic namítnout. 
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[II, 484] Ἀλλὰ πῶς τὸν λόγον ἐπὶ τὸν σκοπὸν συνεπέρανεν; εἰ τὸ ἄναρχον 
σηµαίνοντες, φησί, τὴν ζωὴν ἐσηµήναµεν, ταύτην δὲ τὴν ζωὴν οὐσίαν λέγειν ὁ τῆς 
ἀληϑείας ἀναγκάζει λόγος, αὐτῆς εἶναι τῆς ϑείας οὐσίας φησὶ σηµαντικὸν τὸ 
ἀγέννητον. ἡµεῖς δὲ τὸ µὲν µὴ γεγεννῆσϑαι παρ᾿ ἑτέρου τὴν ϑείαν ζωήν, ὅπερ 
σηµαίνει ἡ τοῦ ἀνάρχου διάνοια, καὶ αὐτοὶ συντιϑέµεϑα, αὐτὸ δὲ τὸ διὰ τῆς τοῦ µὴ 
γεγεννῆσϑαι λέξεως σηµαινόµενον οὐσίαν νοµίζειν µόνων τῶν ἐκ µανίας 
παραφεροµένων οἰόµεϑα. 
[II, 485] τίς γὰρ οὕτως ἐξέστηκεν ὡς ὁρισµὸν οὐσίας τὴν µὴ γέννησιν ἀποφήνασϑαι; 
ὡς γὰρ οἰκείως ἔχει πρὸς τὸ γεννητὸν ἡ γέννησις, οὕτω δηλαδὴ καὶ τῷ ἀγεννήτῳ 
ἐφαρµοσϑήσεται ἡ µὴ γέννησις. ὃ οὖν οὐκ ἔστι περὶ τὸν πατέρα τῆς ἀγεννησίας 
ἐνδεικνυµένης, πῶς ἡµεῖς εἰς οὐσίαν τὴν τοῦ µὴ προσόντος ἔνδειξιν συντιϑέµεϑα; 
ἀλλ᾿ ἑαυτῷ δοὺς τὸ µήτε παρ᾿ ἡµῶν µήτε ἐκ τῆς τῶν τεϑέντων ἀκολουϑίας αὐτῷ 
συγχωρούµενον, τὸ σηµαντικὸν τῆς ϑείας ζωῆς τὴν ἀγεννησίαν εἶναι τοῦ ϑεοῦ 
συνεπέρανεν. 

[II, 486] ὡς δ᾿ ἂν µάλιστα καταφανὴς ὁ περὶ τὸν τόπον τοῦτον αὐτοῦ γένοιτο λῆρος, 
οὑτωσὶ τὸν λόγον διασκοπήσωµεν. δι᾿ ὧν γὰρ ἐπὶ τοῦ πατρὸς εἰς τὴν ἀγεννησίαν 
τὸν τῆς οὐσίας περιήγαγε λόγον, ἐξετάσωµεν εἰ µὴ κατὰ τὸ ἴσον διὰ τῶν αὐτῶν 
ἐπιχειρηµάτων καὶ τοῦ υἱοῦ τὴν οὐσίαν εἰς τὴν ἀγεννησίαν ἀνάξοµεν. 

[II, 487] ∆εῖ, φησί, τῆς αὐτῆς ζωῆς καὶ τῆς εἰλικρινῶς µιᾶς ἕνα καὶ τὸν αὐτὸν εἶναι 
λόγον, κἂν τοῖς ὀνόµασι καὶ τῷ τρόπῳ καὶ τῇ τάξει φαίνηται διάφορος· τῶν γὰρ 
ἀληϑῶν λόγων ἐκ τῶν ὑποκειµένων καὶ δηλουµένων πραγµάτων λαµβανόντων τὴν 
ἐπίκρισιν καὶ τῶν ἑτέρων ἑτέροις πράγµασι συναρµοζοµένων, ὥσπερ αὖ καὶ τῶν 
αὐτῶν τοῖς αὐτοῖς, ἐξ ἀνάγκης δεῖν δυοῖν εἶναι ϑάτερον, ἢ καὶ τὸ πρᾶγµα τὸ 
δηλούµενον πάντως ἕτερον ἢ µηδὲ τὸν δηλοῦντα λόγον ἕτερον, µηδενὸς 
ὑποκειµένου πράγµατος παρὰ τὴν τοῦ υἱοῦ ζωήν, ᾧ τις ἂν ἢ τὴν διάνοιαν 
ἐπερείσειεν ἢ τὸν ἕτερον λόγον ἐπιρρίψειε. 
[II, 488] µή τίς ἐστιν ἐν τοῖς εἰρηµένοις ἀναρµοστία, ὡς οὐ δέον ἐπὶ τοῦ µονογενοῦς 
τὰ τοιαῦτα λέγειν ἢ γράφειν; οὐχὶ καὶ ὁ υἱὸς αὐτός ἐστι ζωὴ εἰλικρινῶς µία; οὐχὶ καὶ 
ἐπ᾿ αὐτοῦ ἕνα καὶ τὸν αὐτὸν εἶναι προσήκει λόγον, κἂν τοῖς ὀνόµασιν ἢ τῷ τρόπῳ 
καὶ τῇ τάξει φαίνηται διάφορος; οὐχὶ καὶ ἐπ᾿ ἐκείνου τῶν δύο τὸ ἕτερον ἐξ ἀνάγκης 
στήσεται, ἢ καὶ τὸ πρᾶγµα τὸ δηλούµενον πάντως ἕτερον ἢ µηδὲ τὸν δηλοῦντα 
λόγον, µηδενὸς ὑποκειµένου πράγµατος παρὰ τὴν ζωὴν αὐτοῦ, ᾧ τις ἂν ἢ τὴν 
διάνοιαν ἐπερείσειεν ἢ τὸν ἕτερον λόγον ἐπιρρίψειεν; 
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[II, 484] Jenže jak k tomuto závěru dospěl: „Jestliže ,bez počátku´ znamená totéž co 
život a jestliže platí, že život nutně vyjadřuje samu podstatu, pak ,nezrozený´ 
znamená Boží podstatu.“ My jistě souhlasíme s tím, že Boží život se nezrodil 
z něčeho jiného, jak to vyjadřuje výraz „bez počátku“, že by však obrat „nezrodil se“ 
svým významem označoval podstatu, pokládáme za holé bláznovství.  
[II, 485] Kdo by mohl být tak pomatený, aby absenci zrození pokládal za výměr 
podstaty? Jako totiž „zrozený“ implikuje zrození, tak nepochybně k „nezrozenému“ 
patří jeho absence. Poněvadž tedy nezrozenost vyjadřuje, co o Otci neplatí, jak 
bychom mohli toto vyjádření absence pokládat za samu podstatu? Eunomius se však 
neřídí tím, co je podle nás možné, ani co dovoluje logická argumentace, a stanovil, že 
nezrozenost znamená božský život. 

[II, 486] Aby se však plně ukázala nesmyslnost jeho výkladů o této věci, podívejme 
se na ně takto: Zkoumejme, zda bychom podstatu Syna nepřevedli na nezrozenost 
stejným způsobem, jakým Eunomius učinil z nezrozenosti výpověď o podstatě u 
Otce.  

[II, 487] Říká: „O témže a veskrze jediném životě může být jen jedna a táž výpověď 
/logos/, jakkoli se na základě různých pojmenování či způsobu a pořadí zdá být 
různá. Pravdivost výpovědí závisí totiž na věcech, k nimž se výpovědi vztahují a o 
nichž se vyjadřují; různým věcem odpovídají různé výpovědi a stejným věcem 
odpovídají stejné výpovědi. Nutně tedy platí jedno z obojího: buď se zcela liší i věci, 
o nichž se vypovídá, nebo se neliší ani výpovědi. Není tu však žádná jiná věc, o níž 
se vypovídá, a již by bylo možno mínit nebo pro ni užívat jiné výpovědi, nežli život“ 
Syna. 
[II, 488] Je snad v tom, co jsme řekli, nějaká obtíž, která by bránila o jednorozeném 
Synu takto vypovídat či psát? Není snad i Syn „veskrze jediný život“? Neměla by 
snad i o něm být „jen jediná a táž výpověď, jakkoli se na základě různých 
pojmenování či způsobu a pořadí zdá být různá“? Nemusí snad i o něm „platit jedno 
z obojího: že se totiž buď zcela liší i věci, o nichž se vypovídá, nebo se neliší ani 
výpovědi, přičemž tu ovšem není žádná jiná věc, o níž se vypovídá a již by bylo 
možno mínit nebo pro ni užívat jiné výpovědi, nežli jeho život“? 

 



Řehoř z Nyssy, Proti Eunomiovi 

[II, 489] οὐδὲν παρ᾿ ἡµῶν τοῖς περὶ τοῦ πατρὸς εἰρηµένοις παρὰ τοῦ Εὐνοµίου 
ἐµµέµικται, ἀλλ᾿ ἐπ᾿ αὐτῆς ἤλϑοµεν τῆς ὁµολογίας καὶ τῆς ἀκολουϑίας, µόνον τοῦ 
υἱοῦ παρενϑέντες τὸ ὄνοµα. εἰ οὖν καὶ αὐτὸς µία ζωὴ εἰλικρινὴς πάσης συνϑέσεως 
καὶ διπλόης κεχωρισµένη καὶ οὐδὲν ὑπόκειται πρᾶγµα παρὰ τὴν τοῦ υἱοῦ ζωήν (πῶς 
γὰρ ‹ἂν› ἐν τῷ ἁπλῷ µίξις ἀλλοτρίου πράγµατος ὑποπτεύοιτο; οὐ γὰρ ἂν ἔτι 
ἁπλοῦν εἴη τὸ µεϑ᾿ ἑτέρου νοούµενον), ἁπλῆ δὲ ζωὴ καὶ ἡ τοῦ πατρὸς οὐσία, ἁπλῆς 
δὲ ζωῆς κατ᾿ αὐτὸν τόν τε τῆς ζωῆς καὶ τὸν τῆς ἁπλότητος λόγον οὐδεµία τίς ἐστι 
διαφορά, οὔτε ἐπιτάσεως οὔτε ὑφέσεως οὔτε τῆς κατὰ τὸ ποσὸν ἢ ποιὸν ἑτερότητος 
τὴν παραλλαγὴν ἐµποιούσης, ἀνάγκη πᾶσα τὰ ταῖς αὐταῖς ἐννοίαις συµβαίνοντα 
καὶ ὑπὸ τῶν αὐτῶν προσηγοριῶν ὀνοµάζεσϑαι. 
[II, 490] εἰ οὖν ἓν τὸ πρᾶγµα τὸ κατὰ τὴν ἁπλότητα τῆς ζωῆς ἐν πατρὶ καὶ υἱῷ 
καταλαµβάνεται, οὐδεµίαν τοῦ τῆς ἁπλότητος λόγου καϑὼς εἴρηται παραλλαγὴν 
δεχοµένου, ἀνάγκη πᾶσα τὸ τῷ ἑνὶ ἐφαρµοζόµενον ὄνοµα καὶ πρὸς τὸ ἕτερον 
προσφυῶς ἔχειν· ὥστε εἰ ἡ ἁπλότης τῆς τοῦ πατρὸς ζωῆς τῷ τῆς ἀγεννησίας 
ὀνόµατι διασηµαίνεται, µηδὲ πρὸς τὴν τοῦ υἱοῦ ἁπλότητα τὴν φωνὴν ἀνοικείως 
ἔχειν. 
[II, 491] ὥσπερ γὰρ τὸ λογικὸν καὶ ϑνητὸν καὶ νοῦ καὶ ἐπιστήµης δεκτικὸν 
ἄνϑρωπος ὀνοµάζεται ὁµοίως ἐπί τε τοῦ Ἀδὰµ καὶ τοῦ Ἄβελ καὶ οὐδὲν τὴν τῆς 
φύσεως ἐπωνυµίαν ὑπήµειψεν, οὔτε ἐπὶ τοῦ Ἄβελ τὸ διὰ γεννήσεως οὔτε ἐπὶ τοῦ 
Ἀδὰµ τὸ ἄνευ γεννήσεως εἰς ζωὴν παρελϑεῖν, οὕτως εἴπερ τὸ ἁπλοῦν καὶ 
ἀσύνϑετον τῆς τοῦ πατρὸς ζωῆς ὄνοµα τὴν ἀγεννησίαν ἔχει, ὡσαύτως καὶ ἐπὶ τῆς 
τοῦ υἱοῦ ζωῆς ἡ αὐτὴ ἔννοια τῇ αὐτῇ φωνῇ κατ᾿ ἀνάγκην ἐφαρµοσϑήσεται, εἴπερ 
δεῖ, καϑώς φησιν ὁ Εὐνόµιος, δυοῖν ϑάτερον, ἢ καὶ τὸ πρᾶγµα τὸ δηλούµενον 
πάντως ἕτερον ἢ µηδὲ τὸν δηλοῦντα λόγον ἕτερον εἶναι.  

[II, 512, 5] τὸ γὰρ παρ᾿ ἡµῶν οὐδὲν ἕτερον ἦν ἢ τὸ τὴν ἀνάρχως οὖσαν ζωὴν 
ἀγέννητον δι᾿ ἐπινοίας ὀνοµάζεσϑαι λέγειν, ὀνοµάζεσϑαι, οὐχὶ γίνεσϑαι, καὶ τὴν εἰς 
τὸ ἀόριστον προϊοῦσαν τῇ τοῦ ἀφϑάρτου σηµαίνειν προσηγορίᾳ, οὐ ποιεῖν 
ἄφϑαρτον, ἀλλὰ σηµαίνειν οὖσαν τοιαύτην.  
[II, 513] ὥστε τὸ µὲν ἀόριστον καϑ᾿ ἑκάτερον εἶναι τὴν ϑείαν ζωὴν τοῦ ὑποκειµένου 
ἴδιον εἶναι, τὸ δὲ οὕτως ἢ οὕτως τὰ ἐπιϑεωρούµενα τῷ ὑποκειµένῳ νοήµατα 
λέγεσϑαι περὶ τὴν φωνήν ἐστι µόνον τὴν ἐνδεικτικὴν τοῦ σηµαινοµένου νοήµατος. 
ἓν νόηµα περὶ τὴν ϑείαν ζωὴν τὸ µὴ ἐξ αἰτίας αὐτὴν εἶναι· τοῦτο ἡ τοῦ ἀγεννήτου 
λέξις ἐνδείκνυται. ἕτερον νόηµα περὶ τὴν ϑείαν ζωὴν τὸ ἀόριστον αὐτὴν εἶναι καὶ 
ἀτελεύτητον· τοῦτο ἡ τοῦ ἀφϑάρτου προσηγορία παρίστησιν· ὥστε τὸ µὲν 
ὑποκείµενον εἶναι, ὅπερ ἐστίν, ὑπὲρ πᾶν ὄνοµά τε καὶ νόηµα, τὸ δὲ µήτε ἐξ αἰτίας 
αὐτὸ εἶναι µήτε εἰς τὸ ἀνύπαρκτόν ποτε περιΐστασϑαι, ταῦτα διὰ τῆς τῶν ὀνοµάτων 
τούτων ἐπινοίας σηµαίνεσϑαι. 
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[II, 489] K tomu, co řekl Eunomius o Otci, jsme nic nepřidali, ale vyšli jsme z týchž 
předpokladů a sledovali týž logický postup, pouze jsme doplnili jméno Syna. Platí, 
že i on je jediný život, zcela vzdálený jakékoli složenosti a podvojnosti, a není tu 
žádná jiná věc, o níž se vypovídá, nežli život Syna (jak bychom totiž mohli v něčem, 
co je jednoduché, předpokládat příměs cizorodé věci? to, co bychom chápali jako 
spojené s jiným, nebylo by přece jednoduché). Rovněž platí, že i podstata Otce je 
jednoduchý život. Avšak jednoduchý život v sobě ani co do pojmu /logos/ života, ani 
co do pojmu jednoduchosti nepřipouští žádnou diferenci, neboť v něm ani nárůst ani 
úbytek ani odlišnost kvantity či kvality nezpůsobuje žádnou změnu. A co se shoduje 
ve svém smyslu /ennoiais/, musí být nutně nazýváno touž výpovědí /proségoria/. 
[II, 490] Pokud tedy v Otci i Synu nacházíme touž věc, totiž jednoduchý život, a 
pokud jak jsme řekli, pojem jednoduchosti nepřipouští žádnou změnu, pak jméno, 
které náleží jednomu, nutně patří i druhému. Pokud se tedy jednoduchost Otcova 
života označuje jménem „nezrozenost“, nebude tento termín nepatřičný ani pro 
jednoduchost Syna. 
[II, 491] Rozumná smrtelná bytost nadaná intelektem a věděním se totiž nazývá 
„člověk“ v případě Adama i Ábela, a označení přirozenosti se přitom nijak nemění 
tím, že Ábel obdržel život zrozením, zatímco Adam bez zrození. Podobně v našem 
případě: pokud jednoduchost a nesloženost Otcova života nese jméno „nezrozenost“, 
pak má tento termín nutně týž smysl /ennoia/ v případě Synova života, pokud ovšem 
podle Eunomiovy zásady nutně „platí jedno z obojího: buď že se zcela liší i věci, o 
nichž se vypovídá, nebo se neliší ani výpovědi“.   

[II, 512] … Co jsme chtěli vyjádřit, nebylo nic jiného než toto: Že je /božský/ život bez 
počátku, nazýváme na základě lidské pojmotvorby /di’ epinoias/ „nezrozenost“  
(nazýváme to tak, aniž bychom tím jeho nezrozenost vytvářeli), a že pokračuje do 
nekonečna, označujeme výrazem „nezničitelnost“ (aniž bychom ho ovšem 
nezničitelným činili, jen vyjadřujeme, že takový je). 
[II, 513] Nekonečnost božského života v obou směrech tedy náleží samotné věci, o 
níž se vypovídá /tú hypokeimenú/, zatímco různá vyjádření představ, které se s touto 
věcí pojí /ta epitheórúmena tó hypokeimenó noémata/, se týkají pouze termínu, který 
označovanou představu postihuje. Jednou z představ /noéma/ o božském životě je to, 
že nepochází z žádné příčiny. To vyjadřuje slůvko „nezrozený“. Jinou představou o 
božském životě je, že je neomezený a bez konce. To ukazuje výraz „nezničitelný“. 
Sama věc, o níž se vypovídá /hypokeimenon/, je tedy, čím je, vyvýšena nad každé 
jméno a nad každou představu. Lidská pojmotvorba však svými jmény vyjadřuje, že 
tato věc nepochází z žádné příčiny a že se nikdy neobrátí v nicotu. 

 


