Rehot z Nyssy, Proti Eunomiovi

[II, 471] et yao 1 Cwn, dnotv, avagxog te kal dteAevtntog kat adpSaQtdc €ott Kal
Ay€vvnTog, TaToV AV £l T AyeVvVviTw 1) aPSagoia kal T ATeAeLTHTE TO AVAQXOV.
KAl TTQOOTISNOL TOUTOLS TNV €K TWV AOYIOU@V CUHHaX V. oV Yo duvatdv, naol, v
puev Comv etval piav, tov 0¢ toL apSdptov Adyov pr) TOV avTOV Elval TQ TOL
&yevvnTouv AOYw.

KaAwg O yevvaiog mpootidnot. [II, 472] dokel d¢ undé tov T dkatoovvng Adyov
ETEQOV TTAQA TA ELQNHUEVA TUYXAVELV UNdE TOV TNG 0OPlAg Kal TOV TN duVAHEWS Kal
TOV TG AyadotNToC Kal EKAOTOL TWV SE0TOEMWY OVOUATWY, Kal Undeic £é0tw AGYog
KAt TO LoV vooLuuevog, AAA™ €Tl TAVTL TQ KATAAOYW@ TWV OVOUATWV &V
vmokeloDw TO onuavopevov, kat &g vmoyoadrnsc AdGYoc TOV meQL EKAOTOUL TV
AeYOUEVWV OQOV ATIOTANQEOVTW: KAV £0WTNITC TO TOL KOLTOU ONHUALVOLEVOV, TIV TNS
ayevvnolag éQunVelav anokgval, Kav e duKatoovvng dén Tov OQLOUOV ATIOdOLVAL,
TO ACWUATOV OOl TMEOXEWQOV €IC TNV ATOKQLOWV €0tw, Tt d¢ onuatlvel 11 apSapoia,
OmeQ 1) TOL A0V MAVTWG €QEILG T) 1] TNG KEloEwS onuacia magloTnoty.

[II, 473] oVtw kal T kad Ekaota MAVIA TEOC AAANAQ HETAXWQEITW, HNOEULAS
O lovong EUPATEwS TO ETEQOV TOV E€TEQOVL DXOTEAAOVOTG. KAL €L TAVTA VOLLOSETEL O
Evvopuiog, Tl patnv at yoadpai moAvwvopws v Setav pvowv dvakaAovoty, Seov
KOLTIV dlkalov IOXVEOV HAKQODVHOV AANSLVOV EAenjpova kal AAAQ TMOAAX TolxvTa
Kkatovopalovoay;

[1I, 474] el yap o0d&eV TV OVOpATWY €Tl TIvog WixCovong évvolag kataAappavetat,
navta O¢ AAANAOIC dlx TG KATX TO ONUALVOUEVOV OLYXVOEWwS avarméduotat,
HATALOV v el TOAAAIS €7l TOU AUTOL TAIS ETMWVUHIALS KeXENodaL, pndeUag g
KATA TO ONUALVOUEVOV DAPOQAS ATt AAAAWV T Ovopata diaoteAAovonG.

[1I, 475] aAAa tic oUtwg ATOMANKTOS WS dyvoetv OTL 1) pev Sela Pvotg, 6 Tt moTé kAt
ovolav €0Tl, pix €0Tiv ATAT] TIC Kol HOVOEWNG Kal AOVVIETOC Kal katT ovdéva
TEOTIOV €V TOKIAY TVl ovvEoel Sewovpévn, 1) O¢ avpwTivn PuxT) Xapat Keluévn
Kal €V 1@ YNivew To0tw Blo KATOQWELYHEVN dlx TO HI) dVVACTSAL THAAVYWS KATIOELV
0 (NTovpeVOV MOAAALS évvolals TG aPEAoTov PUOEWS TOAVTOOTIWS Kol TTOAVHLEQWS
ETOQEYETAL, OV KATA PiaV TIVA dLAVOLaY TO KEKQUUMEVOV dnpevovoa;

[1I, 476] 1) Y&Q v €0KOAOG 1V 1] KATAANYPIS, el pla Tig MUtV €Podog TEog TV Seiav
ATIOKEKQLTO YV@OLV: VUVL 0& OLX PEV TNG EUPALVOUEVTS TQ TTAVTL coPiag coPov etvat
TO TOU TAVTOS EMIOTATOVV EVONOAHEV, dlx d¢ NG TWV SAVUATWV HEYAAOLOYIAG
duvapews Eudaocty edefapeda, to d¢ €€ éketvov mav €ENPSal TOTEVEWV TOL
pundepiav avTov NG VTTAREEWS alTiay elvat TEKUNQELOV YiveTal.



Rehot z Nyssy, Proti Eunomiovi II, 471-491 a 512-513: teorie vyznamu

(v jakém smyslu jsou vypovédi o Bohu souznacné)

[II, 471] Eunomius tvrdi: ,Je-li /boZsky/ zZivot bez pocitku a bez konce a je-li
neznicitelny a nezrozeny, pak by byla nezniéitelnost totéZ co nezrozenost a byt bez
pocatku totéz co byt bez konce.” A své tvrzeni podpird touto tvahou: ,Neni totiz
mozné, aby to byl jediny Zivot, a pfitom aby se pojem /logos/ neznicitelného nerovnal
pojmu nezrozeného.”

Krasné vysvétleni od tohoto vytecného muze! [II, 472] Zda se, Ze ani pojem
spravedlnosti se od uvedenych pojmii nebude liSit, ba ani pojem moudrosti, moci,
dobroty ¢i jakékoli jiné jméno /onoma/, jez se Bohu dava. Necht tedy zadny pojem
neni chapan ve svém vlastnim <vyznamu>, ale celému tomu katalogu jmen at je
spolecny jediny vyznam /jediné oznacované: hen to sémainomenon/, a jeden opis at
vystihuje vSechny! A zepta-li se té nékdo na vyznam slova ,soudce”, odpovéz
vysvétlenim, co je to nezrozenost, a bude-li tfeba vymezit spravedlnost, dej pohotové
odpovéd, co znamena netélesny. Budes-li konec¢né dotdzan, co znamena
neznicitelnost, feknes, Ze ma zcela tyZ vyznam /sémasia/ jako milosrdenstvi ¢i soud.

[II, 473] Takto necht vSechny pojmy prechdzeji v sebe navzdjem /jsou vici sobé
konvertibilni/, aniz by se jeden od druhého odliSovaly néjakym vlastnim obsahem
/emfasis/. Pokud Eunomius zavadi tato pravidla, pro¢ se potom Pismo obraci
k bozské pfirozenosti rliznymi jmény a nazyva Boha soudcem, spravedlivym,
silnym, trpélivym, pravdivym, milosrdnym a mnoha dal$imi oznacenimi?

[II, 474] Jestlize Zddnému z téchto jmen neprfipisujeme vlastni smysl /ennoia/, ale
vSechny jsou ve svém vyznamu /kata to sémainomenon/ slouceny do jediné smési, bylo
by zbytecné uzivat o jediné véci vice oznaceni /epdnymia/, protoze by se tato jména
navzajem neodliSovala Zddnym vyznamovym rozdilem.

[1I, 475] Kdo by vsak byl natolik nesoudny, aby nevédél, Ze boZska prirozenost, at uz
je svou podstatou cokoli, je jeding, jednoduchad, jediné formy a neslozend, a v Zddném
smyslu ji nelze chapat jako néjakou mnohotvarnou sloZeninu — avsak lidska dusSe,
dlici na zemi a pohfbend v tomto zivoté, neschopna zfetelné vidét to, co hledd, snazi
se k nepojmenovatelné pfirozenosti priblizit mnoha rtiznymi pojmy /ennoiais/, aniz
by se ji v jeji skrytosti snazila zachytit jen na zakladé jediné myslenky /dianoia/?

[II, 476] Jak by takové pochopeni bylo snadné, kdyby ndm k pozndni Boha byl
otevfen jen jediny pristup! JenZe my odvozujeme predstavu o moudrosti toho, kdo
spravuje veskerenstvo, z moudrosti, kterd se v celém veskerenstvu zraci, a ponéti o
jeho moci ziskdvame na zdkladé jeho velkolepych div(i; podobné z viry, zZe z ného
vSechno povstalo, dedukujeme, ze jeho vlastni existence jiZ nema zadnou pficinu.



Rehot z Nyssy, Proti Eunomiovi

[II, 477] TI&Awv to PdOeAvKTOV TG Kaklag vonoavteg 10 avaAAolwtov avtov kal
AuLyEG mEOG Kakilav kataAauPdvopev v TEé TOU SavATOL dADPO0AV KAKWYV
goxatov elvat vopioavteg aSavatov te kat aPpSagtov tov AAAOTOOV TIavTOg
TOLOVTOL  VONHATOS VOHACTOUEV, OV TO UTMOKE(HEVOV TALS Evvolalg tavtalg
ovvdlaoxiCovteg, AAA" 6 tL moTé KAt ovolav €otiv, €v elval TETOTEVKOTES TOOG
MACAS TG TolavTAg VTOANYPELS Olkelws EXetv TO vondev DmetAndapev.

[II, 478] oV Yo paxetat mEOg AAANAQ T OVOUATA KATA TV TWV AVTISETwV GOy,
WG el 10 &v DIAEXOL, UN &V avT@ cLVSewWENSNVAL TO €TEQOV, WG 0VK Evdéxetat Cwnv
dpa kal SAVATOV TEQL TOV aTOV VOIS VAL, AAAX TOLAXUTI 0TIV EKATTOL TV €L TNG
Qelag Ppvoews Aeyopévav 1) Eudaocts, wote kav WO TQ ONHALVOUEVE, UNdeploy
loxetv EOG TO CLVOVOUALOUEVOV EVAVTIWOLY.

[II, 479] Tl yaQ €vavtiovtal 1@ ACWHATW TO OKALOV, KOV M1 CUMUPAVY KATX TV
évvolav aAAnAolg ta orjpata; molay d¢ pHAXNV 1 AyaSotng €XeL TEOG TO AOQATOV;
oUTtwg 0VdE TO AdIoV ¢ Velag Cwng dimAolc Ovopaot te Kal voruact YvweLLOpEvoy,
T ATEAELTNTE KAl TG AVAQXW, TN dAPOOA TWV OVOUATWY OLVOLATEUVETAL KAl OUTE
TAVTOV €0TL T ETEQW KATA TNV ONUAolay TO £TeQOV (TO HEV YOO TNV TNGS AOXNG TO 0&
TV 10U TéAovg aAAoTRiwoy €del€ev) OUTE HEQLOUOV TV TOU UTIOKELHUEVOL 1] TWV
ETUN EWQOVHEVWV AVTER VOT|UATWYV dXxPOQa TTAQETKEVATE.

[II, 480] Tx pév o1 maQ MUV TALTA... O D& OKOTIOC TWV AEYOUEVWY OUTOG €0TL, TO
undepiav eivat Twv MOKIAWY OVOUATWV KATX TAS EUPATELS DdOQAV.

[1I, 481] &vaykn de maoa, wg €otkev, avTV ETl AéEews apadéoSatl v ONoLv, we av
1) OVKOPAVTIKWG EMUPEQELY AVTQ TL TWV OV TEOCOVTWY OOKOINUEV. TWV YXQ AANSwWV
dNotL AOYwV €k TV VTIOKEUEVWVY Kal ONAOVUEVWY TTIOAYUATWV AapBavoviwy TV
ETKQLOLY KAl TOV €TEQWV ETEQOLS TOAYHAOL OUVAQHUOLOHEVWY WOTEQ Al KAl TWV
AVTWV TOLG avTOLG, €& avaykng Oelv dvolv elval SATeQoV, 1 Kal TO MEAYHA TO
dnAovevov TAVTwS ETEQOV 1) pNde Tov dnAovvta Adyov éteQov.

[1I, 482] tavta Kol TOAAX €Tl TOUTOIG AAAQ TOLADTA TIROG THV TOL TEOTEDEVTOG AVTQ)
OKOTIOU KATtaokevnv diefépxetal, eKPaAwV TOL AOYOL OXETELS TIVAG Kal TAQaDEoELg
Kal €ldog kal HéToov Kal MEQOC Kal XQOVOV Kal TOTOV, WG Olx TNG TOUTWV
vmeEalpéoews NG ovoiag EVOEKTIKTV TV dyevvnoiav yevéodal 1] & KATAOKELT)
TOVTOV £XELTOV TEOTIOV, AéEw OE TN epavTOL AéEeL TO VONua.

[1I, 483] ovk &AAN TIG, Pnoty, 1 Cwr) apa TV ovTla €0Tlv, WS AV U TIG oVVIETIS
TeQL TV aTANV voolto PpUOLV, TEOC TO UETEXOV Kal HETEXOUEVOV THG &vvolag
peotlopévng: dAA’” avto, ¢notv, Omep €otiv 1 Cwr), ovola €0Tl, KAAWS T TOLAVTA
PLAOTOPWV. OV YAQ AV TIG AVTELTIOL TWV VOUV £XOVTWYV UT TADTA 0UTWGS EXELV.



[II, 4771 A kdyz uvadzime hrtGznost zla, pochopime, Ze on se nemutZze zménit
k horS$imu a mit podil na zlu. Proto kdyZz si uvédomime, Ze nejvétsi zlo je rozklad
smrti, nazyvame toho, ktery je zcela vzdalen pojmu smrti a rozkladu, nesmrtelnym a
nezniitelnym. Ne Ze bychom Stépili to, k éemu se tyto pojmy vztahuji /to
hypokeimenon/, naopak véfime, Ze je to jen jedno, at svou podstatou cokoli, a
predpokladame, ze uchopovany predmét /to noéthen/ néalezi ke vSem mnasim
predstavam.

[1I, 478] Tato jména si navzajem neodporuji na zpusob protikladl, aby pritomnost
jednoho vylucovala druhé, jako napf. nelze pfisuzovat jediné bytosti nardz Zivot a
smrt. Obsah kazdého z téchto obratti tykajicich se bozské pfirozenosti ma sice svijj
zvlastni vyznam /to sémainomenon/, ten vSak neni v protikladu vtci tomu, co
vypovidaji ostatni jména.

[II, 479] Je snad , spravedlivy” protikladem ,netélesného”, ackoli se obé slova zcela
neshoduji svym smyslem /ennoia/? Odporuje snad ,dobrota” ,neviditelnému”?
Podobné ani vé¢nost bozského Zivota, vyjadfovand dvéma jmény a dvéma
predstavami /onomasi kai noémasi/, totiz jako ,bez konce” a , bez pocatku”, neni nijak
rozdélena odliSnosti obou jmen. Jedno jméno tak neni totéZ co jiné, odliSné svym
vyznamem /sémasia/ (jedno totiz ukazuje nepfitomnost pocatku a druhé
nepritomnost konce), zaroven vsak rozdil predstav /noématén/ nezptisobuje zadné
rozstépeni toho, cemu se ptipisuji /ti hypokeimenti/.

[II, 480] To je nase minéni... Smysl /skopos/ toho, co fika nas protivnik, je asi ten, ze
rtiznd jména se nijak nelisi svym obsahem.

[II, 481] Bude myslim nutné dolozit tuto jeho vypovéd doslovnym citatem, aby to
nevypadalo, Ze mu nepravem pfic¢itime néco, co nefekl. ,Pravdivost vypovédi
/logon/,” jak sam uvadi, ,zavisi na vécech, k nimz se vypovédi vztahuji a o nichz
se vyjadrfuji; riznym vécem odpovidaji rizné vypovédi a stejnym vécem odpovidaji
stejné vypovédi. Nutné tedy plati jedno z obojiho: bud se zcela 1isi i véci, o nichz se
vypovidd, nebo se nelisi ani vypovédi.”

[1I, 482] Témito a podobnymi vyklady sméfuje k zamyslenému cili své argumentace:
vylucuje totiz z vypovédi jakési relace a pridavky, druh, miru, ¢ast, ¢as a misto, aby
se pomoci téchto vypustek ,nezrozenost” stala vyjadfenim podstaty. Jeho
argumentace vypada asi takto (opiSu jeho myslenku svymi slovy):

[11, 483] ,Zivot,“ jak mini, ,neni /v Bohu/ néco odliSného od podstaty, takze si
nemuzeme v této jednoduché pfirozenosti predstavovat néjaké skladani, jako by se
predmét naseho uvazovani /ennoia/ délil na participujici a participované; zivot je zde
naopak totéZ co podstata.” To je nepochybné skvéla tvaha! Zadny rozumny ¢lovék
proti ni nemtiZe nic namitnout.
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[II, 484] AAA& Mg TOV AdYOV €Tl TOV OKOTIOV OULVETEQAVEV; €L TO AVAQXOV
onuativovteg, dnol, v Cwnv Eonuvapey, tadtnv 0¢ v Cwnv ovoiav Aéyewv 0 g
aAnSetag dvayxkdlet Adyog, avtng elval g Selag ovolag PNol ONUAVTIKOV TO
ayévvntov. Muelg d¢ to HEV un yeyevvnodal maQ £tégov v Seiav Cwrv, OmeQ
onuaiver 1 ToL AVAEXOL didvolx, Kol avTol CLVTIDEUESH, AVTO O TO dLX TNG TOV )
veyevvnoSal Aé€ews onpavopevov ovoiav voullely pHOVwV TV €k paviag
AP eQOUEVWYV OlOpLEDaL.

[1I, 485] tic Yoo oUtwe ££0TNKEV WS OQLOUOV 0VOIAG TV Un Yévvnoty drtodprvacdal;
WG YO Olkelwg €xeL MEOS TO YEVVNTOV 1] YEVVNOLS, oUTw ONAadn kal T@ &yevvitw
EpagpoodMoeTal 1) pn yévvnols. 6 oV ovk £0TL TEQL TOV TATEQR TNG AYevvnolag
EVOEIKVUHEVTC, TG THELS EIG OVOIAV TV TOV HI) TEOOOVTOG EVOELELY ouvTIdéueSa;
AAA’ EovT OOLG TO UNTE T NUWV UNTE €K TG TV TEVEVTWV dKoAovdiag avtE
OUYXWQEOVHEVOV, TO onHavTikov g delag Cwng TV ayevvnolav eivat Tov Seov
OUVETIEQAVEV.

[II, 486] cog O" &v paAloTa Katadavrg 0 TEQL TOV TOTIOV TOVTOV AVTOL YEVOLTO AT)QOG,
oUTWOl TOV AOYOV dHOKOTNOWUEV. OL” @V YO &7l TOL TATEOS €L TNV dyevvnoiav
TOV TG ovolag meguyaye AGYOV, €EETACWHEY €l U1 KATA TO (OOV dx TV aVTWV
ETILXELQNUATWYV Kol TOU LIOL TV oLOLAV €lg TNV &yevvnoiav avalouev.

[1I, 487] Aet, Pnot, ¢ avtne Cwng kat TG eAQIVOS HAS €va Kal TOV avTov etvatl
AOYOV, KAV TOIC OVOHAOL Kal T@ TeOTw Kat T1) taéel dpaivntat dadoeos: Twv Yoo
AANSWV AOYWV €K TV VTIOKEHEVWV Kal ONAOLUEVWY TIEAYUATWY AaUBAVOVTWY TNV
ETUKQOLOLY KAl TV £TEQWV ETEQOLC TIOAYUAOL CLUVAQHUOLCOUEVWY, WOTEQ AL Kal TWV
avTWV TOlG avTolg, €€ Avdykng delv dvolv eivatl SdteQov, 1) Kal TO TEAYUA TO
dnAovuevov mdviwg é€tegov 1] unde tov dAovvia Adyov EteQov, UNdOEVOS
UTOKELPHEVOL TIQAYHATOC TAQX TNV ToL VLIoL Cwrv, @ TS &v 1] TV dlkvolav
émegeloetev 1) Tov €tepov Adyov éruppipete.

[1I, 488] 1) tic €0TLv €V TOIG EIQNUEVOLS AVAQUOOTIA, WG OV O€0V ETTL TOV HOVOYEVOUG
T TolavTA Aéyetv 1) yoadewv; ovxL Kat 0 viog avtdg ot Lo elAkQvas pioy; ovXL katl
&7 aVTOL €va Kal TOV avToV elvat MEOoNKeL AGYOV, KAV TOIG OVOUAOLY 1) TQ TOOTIW
Kal ) tdéet palvnrat OlxPoog; ovXL kal €1’ Ekelvou TV dVO TO ETEQOV £ AVAYKNG
omoetal, 1) Kal t0 MEAYHA TO ONAOVUEVOV TIAVTWS €TEQOV 1) HNdE Tov dnAovvia
AOYOV, UNdEVOS VTIOKELUEVOL TIQAYHATOC maga TNV Cwhv adtov, @ TS &v 1] TV
duavolav €mepeloetev 1) TOV €tepov Adyov Erppipetev;



[II, 484] Jenze jak k tomuto zavéru dospél: , Jestlize ,bez pocatku” znamena totéZ co
zivot a jestlize plati, ze zivot nutné vyjadfuje samu podstatu, pak ,nezrozeny’
znamena Bozi podstatu.” My jist¢ souhlasime stim, ze Bozi Zzivot se nezrodil
z néceho jiného, jak to vyjadfuje vyraz , bez pocatku”, Ze by vSak obrat ,nezrodil se”
svym vyznamem oznacoval podstatu, pokldddme za holé blaznovstvi.

[1I, 485] Kdo by mohl byt tak pomateny, aby absenci zrozeni pokladal za vymér
podstaty? Jako totiz ,zrozeny” implikuje zrozeni, tak nepochybné k , nezrozenému”
patii jeho absence. Ponévadz tedy nezrozenost vyjadfuje, co o Otci neplati, jak
bychom mohli toto vyjadreni absence pokladat za samu podstatu? Eunomius se vsak
nefidi tim, co je podle nds moZzné, ani co dovoluje logicka argumentace, a stanovil, Ze
nezrozenost znamena bozsky zivot.

[II, 486] Aby se vSak plné ukdzala nesmyslnost jeho vykladii o této véci, podivejme
se na n¢ takto: Zkoumejme, zda bychom podstatu Syna nepfevedli na nezrozenost
stejnym zpusobem, jakym Eunomius udinil z nezrozenosti vypovéd o podstaté u
Otce.

[11, 4871 Riké: ,O témZe a veskrze jediném Zivoté miize byt jen jedna a taz vypoveéd
/logos/, jakkoli se na zdkladé rtznych pojmenovani ¢i zptisobu a poradi zda byt
rtiznd. Pravdivost vypovédi zavisi totiz na vécech, k nimZ se vypovédi vztahuji a o
nichz se vyjadfuji; riznym vécem odpovidaji rtizné vypovédi a stejnym vécem
odpovidaji stejné vypoveédi. Nutné tedy plati jedno z obojiho: bud se zcela lisi i véci,
o nichz se vypovida, nebo se nelisi ani vypovédi. Neni tu vSak zadna jina véc, o niz
se vypovida4, a jiz by bylo mozno minit nebo pro ni uzivat jiné vypovédi, nezli zivot”
Syna.

[II, 488] Je snad v tom, co jsme fekli, néjaka obtiz, ktera by branila o jednorozeném
Synu takto vypovidat ¢i psat? Neni snad i Syn , veskrze jediny Zivot“? Neméla by
snad i o ném byt ,jen jedind a tdz vypovéd, jakkoli se na zdkladé raznych
pojmenovani ¢i zpusobu a potadi zd4 byt rtizna”? Nemusi snad i o ném ,, platit jedno
z obojiho: Ze se totiz bud zcela 1isi i véci, o nichZ se vypovid4, nebo se nelisi ani
vypovédi, pficemz tu ovSem neni zadnd jind véc, o niz se vypovida a jiz by bylo
moZzno minit nebo pro ni uzivat jiné vypovédi, nezli jeho Zivot”?
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[II, 489] ovdEV mMaQ’ MUWV TOIG TEQL TOL TATEOG EIPNUEVOLS e ToL Evvouiov
EUHEMKTAL AAA™ €10 avTng NASoUEV TG OHOAOYIAS Kal TG dkoAovSiag, HOVOV TOU
VIOV MEeVIEVTEG TO OVOUA. €L 0DV Kal avTog pia Cwn eAKQLVIG TAONG OLVIETEWS
KAl OLTTAONG KeXWOLOHEVT Kal 00deV DTIOKELTAL TTIOAY A TTAXQA TNV TOL LIOL LNV (TTwg
Yoo <«av> €v T AmMA@ HiEG adAAotplov mEdypatog UTOTTEVOLTO; OV YaQ v ETL
amAovv ein 10 ned’ £T€Q0oL VOOUHEVOV), ATAT) D¢ Cwr) Kal 1] TOL mATEOS ovoia, ATANG
d¢ Cowng Kat avTov ToV Te ¢ Cwi¢ Kal TOV TS ATAOTNTOS AOYyoV ovdepix TiG €0TL
dladpopd, ovTe ETiTdoews oVUTE DVPETEWS OVTE TNG KATA TO TTOOOV T] TIOLOV ETEQOTNTOG
TV TIAQAAAXYT|V €UTIOLOVOTG, AVAYKT] TAOX T TAIS avtals évvolalg ovuPaivovia
KAl OO TV AUTWV TIQOOTYOQLWV OVOoudLleodat.

[II, 490] et o0V €V TO MEAYHA TO KaTA TNV anmAdt)ta ¢ Cwng év matol Kal viQ
kataAaupavetal, ovdeptlav ToL TG ATAOTNTOS AdYyov kaSwe elpntat magaAAaynv
deXOUEVOV, AVAYKN Mo TO TQ Vi €Papuolopevov Ovopa Kal mEog TO €TeQov
TEOOPLWG ExeLv: WOoTe €l 1) AnAdTG ¢ ToL MATEOS Cwne T TNG &yevvnolog
ovOHATL dlxonuatvetal, pnNdE mMEOg TNV TOL LIOL ATAOTNTA TV PWVIV dvoukelwg
ExeLv.

[II, 491] @womep y&xQ TO AOYKOV Kal Svntov kKal vou Kal EToTtiung OeKTIKOV
av9owmog ovoudletat opoiwg Emi te Tov Adap kat tov ABeA kal ovdEV TV TNG
dVoews Emwvupiav vmuenpev, ovte €mi oL APeA TO dx YeEVVNOEWS OVUTE €L TOD
Adap TO Avev yevvnoewg el Cwnv mageAdetv, oUtwg elmeQ TO ATMAOLV Kal
AOUVIETOV TNG TOL ATEOS Lwng dvopa TV ayevvnoiav éxel, woavtwe kal €7l g
OV LIV Cwng 1) avT évvola T avT) GV KAT AVAYKNV épaguoodSnoetal, lmeQ
del, kadwg ¢nowv 6 Evvouiog, dvotv Sdtegov, 1) kal TO moaypa to dnAovuevov
TIAVTWS €TEQOV 1) UNdE TOV dNAoLVTA AGYOV ETEQOV elval.

[II, 512, 5] t0 yaQo maQ MUV 0VdEV £TEQOV TV 1) TO TNV AVAQXWS ovoav Cwnyv
ayévvnrov dU émvolag ovopaleodat Aéyetv, ovoualeodat, ovxl yiveoSat, kal TV €ig
TO AOQLOTOV TEOIOLOAV TI) TOU APSAQTOL ONUALVELV TIOOOTYOQl, OV TOLELV
apSaptov, aAAa onuatvey odoav TolVTNV.

[1I, 513] c0oTe TO pEV AOPLOTOV Kad ™ €kATeQOV elval TNV Selav Cwnv TOL DTTOKELEVOL
oV etvat, T0 8¢ 0UTWS 1) OVTWG TA €MV EWQOVHEVA TQ VTIOKELUEVQ VO AT
AéyeoQat el TV PwVNV €0TL HOVOV TV EVOELKTIKT)V TOU OTUALVOUEVOL VOT)UATOG.
gv vonua megl v Seiav Cwtv TO un €€ attiag avTnv elvat ToLTO 1) TOL &YEVVI)TOU
AEELC Evdelkvutal. €tegov vonua mepl TV Selav Cwtv TO AOQLOTOV TNV elvat Kol
ATeAEVTNTOV: TOVTO 1) TOL APSAQTOL TEOOTYORLX TTAQIOTNO LV WOTE TO HEV
vTokeipevov etvat, Omep Eotilv, OmeE mav Ovoud Te Kal vonua, o d¢ unte €€ altiag
avTO elvaL UNTE €5 TO AVUTIAQKTOV TTOTE TMEQUOTATDAL, TAVTA DX TIG TWV OVOUATWYV
TOVTWV ETIvolag onuatveoSat.



[1I, 489] K tomu, co fekl Eunomius o Otci, jsme nic nepfidali, ale vysli jsme z tychz
predpokladti a sledovali tyz logicky postup, pouze jsme doplnili jméno Syna. Plati,
Ze i on je jediny Zzivot, zcela vzdéleny jakékoli sloZenosti a podvojnosti, a neni tu
zadna jind véc, o niZ se vypovida, nezli Zivot Syna (jak bychom totiZ mohli v nécem,
co je jednoduché, predpokladat pfimés cizorodé véci? to, co bychom chapali jako
spojené s jinym, nebylo by prece jednoduché). Rovnéz plati, Ze i podstata Otce je
jednoduchy Zivot. AvSak jednoduchy zivot v sobé ani co do pojmu /logos/ Zivota, ani
co do pojmu jednoduchosti nepfipousti Zadnou diferenci, nebot v ném ani nartist ani
ubytek ani odliSnost kvantity ¢i kvality nezptisobuje Zddnou zménu. A co se shoduje
ve svém smyslu /ennoiais/, musi byt nutné nazyvano touz vypovédi /proségorial.

[1I, 490] Pokud tedy v Otci i Synu nachdzime touZz véc, totiz jednoduchy Zivot, a
pokud jak jsme fekli, pojem jednoduchosti nepfipousti zddnou zménu, pak jméno,
které nalezi jednomu, nutné patfi i druhému. Pokud se tedy jednoduchost Otcova
zivota oznacuje jménem ,nezrozenost”, nebude tento termin nepatficny ani pro
jednoduchost Syna.

[1I, 491] Rozumna smrtelna bytost nadana intelektem a védénim se totiZ nazyva
,Clovék” v piipadé Adama i Abela, a oznaceni pfirozenosti se pfitom nijak neméni
tim, e Abel obdrzel Zivot zrozenim, zatimco Adam bez zrozeni. Podobné v naSem
pripadé: pokud jednoduchost a neslozenost Otcova zivota nese jméno ,,nezrozenost”,
pak ma tento termin nutné tyz smysl /ennoia/ v ptipadé Synova zZivota, pokud ovSem
podle Eunomiovy zasady nutné ,plati jedno z obojiho: bud Ze se zcela 1isi i véci, o
nichZ se vypovida, nebo se nelisi ani vypoveédi”.

[11, 512] ... Co jsme chtéli vyjadfit, nebylo nic jiného nez toto: Ze je /bozsky/ zivot bez
pocatku, nazyvame na zdkladé lidské pojmotvorby /di’ epinoias/ ,nezrozenost”
(nazyvame to tak, aniz bychom tim jeho nezrozenost vytvéreli), a Ze pokracuje do
nekonecna, oznacujeme vyrazem ,neznicitelnost” (aniz bychom ho ovSem
neznicitelnym ¢inili, jen vyjadfujeme, ze takovy je).

[II, 513] Nekonecnost bozského zivota v obou smérech tedy nalezi samotné véci, o
niz se vypovida /ti hypokeimentii/, zatimco rtizna vyjadfeni predstav, které se s touto
véci poji /ta epithedriimena té hypokeimend noémata/, se tykaji pouze terminu, ktery
oznacovanou predstavu postihuje. Jednou z predstav /noéma/ o bozském Zivote je to,
Ze nepochdzi z zadné pficiny. To vyjadfuje sltivko ,nezrozeny”. Jinou predstavou o
bozském Zivoté je, Ze je neomezeny a bez konce. To ukazuje vyraz ,neznicitelny”.
Sama véc, o niz se vypovida /hypokeimenon/, je tedy, ¢im je, vyvySena nad kazdé
jméno a nad kazdou predstavu. Lidska pojmotvorba vsak svymi jmény vyjadrfuje, Ze
tato véc nepochdzi z Zddné priciny a Ze se nikdy neobrati v nicotu.



